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Ankestyrelsens principafgerelse 152-11 om hjelpemidler - forbrugsgoder -
merudgifter - engangsvaskeklude - engangshandsker

Resume:

Engangsvaskeklude og engangshandsker var for ansegger forbrugsgoder, der udelukkende fungerede
som hjalpemidler.

Kommunen skulle derfor betale for engangskludene og engangshandskerne, hvis beregningen af
udgiften hertil oversteg 500 kr. inden for en overskuelig periode.

Produkterne athjalp den nedsatte funktionsevne og lettede den daglige tilverelse for ansegeren 1
forbindelse med en nedsat blere- og tarmfunktion.

Produkterne blev ikke anvendt til behandling af lidelsen, da tilstanden var varig, og der ikke var
yderligere behandlingsmuligheder.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 112 og § 113
Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 743 af 27. juni 2011 om hjzlp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven -

Afgerelse:
Afgorelse 1 sag om engangsvaskeklude og engangshandsker til NN

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 sagen, om afgerelsen er i overensstemmelse med Princi-
pafgarelse 131-10, hvor vadservietter og engangsvaskeklude i1 det konkrete tilfeelde skulle ydes efter
bestemmelsen om merudgifter og ikke som et hjelpemiddel eller et forbrugsgode, da der ikke var tale om
et hjelpemiddel, som afhjalp den nedsatte funktionsevne.

Resultatet er

* Engangsvaskekludene og engangshandskerne er for NN forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som
hjelpemidler.

Det betyder, at kommunen skal betale for engangsvaskekludene og engangshandskerne, hvis beregningen
af udgiften hertil overstiger 500 kr. inden for en overskuelig periode.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som navnet 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Vi finder, at engangsvaskekludene og engangshandskerne for NN udelukkende fungerer som hjalpemid-
ler.
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Det fremgér af § 112, at stotte til hjelpemidler ydes til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nér hjelpemidlet 1 vaesentlig grad kan athjelpe de varige folger af den nedsatte funktions-
evne eller 1 vaesentlig grad kan lette den daglige tilverelse 1 hjemmet.

Det fremgér af lovens § 113, at hjalp til keb af forbrugsgoder ydes til samme personkreds med 50 % af
prisen pa et almindeligt standardprodukt.

Der kan kun ydes hjelp, nar udgiften er over 500 kr., og nar der ikke er tale om et forbrugsgode, der
indgar 1 seedvanligt indbo.

Lovens bagatelgrense anvendes sdledes, at der kan ydes hjelp til lebende udgifter til forbrugsgoder, hvis
udgifterne til det konkrete behov overstiger 500 kr. inden for en overskuelig periode.

Der er ikke 1 forarbejderne til serviceloven tilsigtet en begrensning for sa vidt angar muligheden for ogsa
at 4 hjeelp til udgifter til lobende forbrug af forbrugsgoder.

Ved forbrugsgoder forstds produkter, der fremstilles og forhandles bredt med henblik pd sadvanligt
forbrug med den almindelige befolkning som malgruppe.

Hvis forbrugsgodet udelukkende fungerer som hjelpemiddel, betaler kommunen den fulde anskaffelses-
pris.

Hjzlpen kan evt. ydes som naturalhjelp.

Vi finder, at de ansegte produkter mé anses for at veere forbrugsgoder, der for NN udelukkende fungerer
som hjelpemidler.

Vi har herved lagt vagt pa, at produkterne athjelper den nedsatte funktionsevne og letter den daglige
tilvaerelse 1 forbindelse med den nedsatte blare- og tarmfunktion.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at kludene og handskerne ikke har nogen forbrugsgodevardi for NN.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at produkterne ikke anvendes til behandling af lidelsen, da tilstanden er varig, og
at der ikke er yderligere behandlingsmuligheder.

Bemarkninger til klagen

Kommunen har oplyst, at det var af afgerende betydning for kommunens hensigtsmaessige administration
af ”Bekendtgerelse om hjlp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven”, at der
blev anlagt en ensartet forstaelse af indholdet i begrebet forbrugsgoder.

Neavnet @&ndrede endvidere kommunens praksis. Kommunen henviste til Ankestyrelsens Principafgerel-
se nr. 131-10, som fastslog at vddservietter og vaskeklude ikke kunne anses som hjelpemidler eller
forbrugsgoder.

Vi bemarker, at produkterne i Principafgerelse 131-10 var til brug for hjemmeplejen i en konkret sag i
forbindelse med pagaldendes personlige hygiejne. Produkterne athjalp ikke den nedsatte funktionsevne.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af:
* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen

* Neevnets afgorelse af 18. oktober 2010
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* Klagen til Ankestyrelsen af 21. oktober 2010
* Nevnets genvurdering

Kommunen traf den 2. juni 2010 afgerelse om, at NN ikke kunne bevilges vaskeklude og vinylhandsker
efter servicelovens

§ 112.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at det ansogte blev vurderet til at vaere midler, som blev benyttet
alene til drift og vedligeholdelse.

Det kunne evt. overvejes, at yde tilskud til udgifterne efter servicelovens § 100.

Vinylhandskerne var efter kommunens standarder for hjelpemidler alene at betragte som sygeplejevaerne-
middel og en depotvare. Varen kunne udleveres til borgeren, hvis de alene var til brug for sygeplejens
brug ved opgaver i hjemmet. Derudover kunne disse typer vernemidler ikke konverteres til hjelpemidler
og kunne derfor ikke blive et forbrugsgode.

Vaskeklude skulle man selv kobe.

Neavnet traf afgerelse om, at NN havde ret til forbrugsgoder i1 form af engangshandsker og —vaskeklude
forudsat at beregning af udgiften hertil inden for en overskuelige periode beleb sig til mere end 500 kr.

Neavnet har begrundet afgerelsen med, at de pagaldende forbrugsgoder ved sin anvendelse efter navnets
opfattelse 1 veesentlig grad afhjalp de varige folger af den nedsatte funktionsevne.

NN havde pé baggrund af byld pa rygsejlen og operation herfor pddraget sig en varig rygmarvsskade. NN
anvendte kerestol og var udstyret med forskellige hjelpemidler. Blere- og tarmfunktion var pédvirket
af skaden. For tarmens vedkommende skulle NN ved selvstimulering foretage tomning. Blaeretemning
foregik ved hjelp af kateter.

Nevnet lagde endvidere servicelovens bestemmelser om forbrugsgoder til grund. Nar betingelserne for
hjelpemidler var opfyldte, nar udgiften til forbrugsgodet oversteg 500 kr. og nér der i ovrigt ikke var
tale om et forbrugsgode der indgik i sedvanligt indbo, kunne der ydes hjelp med 50 % af prisen pa
et standardprodukt. Der kunne ydes hjelp med 100 % i de situationer, hvor forbrugsgodet udelukkende
fungerede som et hjelpemiddel til athjeelpning af den nedsatte funktionsevne.

Navnet fandt, at engangshandsker og —vaskeklude var forbrugsgoder, idet de blev fremstillet og blev
forhandlet bredt med henblik pa sedvanligt forbrug i befolkningen 1 almindelighed.

Nevnet fandt, at der kunne ydes hjelp til forbrugsgoder i form af engangshandsker og vaskeklude,
idet hjelpemiddelbekendtgerelsen ikke undtog forbrugsgodeprodukter, der deekkede et behov for lgbende
forbrug.

Neavnet lagde ved sin afgerelse vaegt pd, at NN skulle anvende handskerne og vaskekludene i forbindelse
med, at han afthjalp folgerne af den nedsatte funktionsevne for sd vidt angik den skadede tarm- og
blerefunktion.

Nevnet lagde vagt pa i det konkrete tilfelde, at handskerne og vaskekludene i vasentlig grad athjalp
de varige folger af den nedsatte funktionsevne. Navnet fandt ogsd, at handskerne og vaskekludene
métte antages udelukkende at fungere som hjelpemiddel for NN og var uden almindelig forbrugsgode-
vardi. Nevnet fandt derfor, at NN var berettiget til at f4 dekket de fulde anskaffelsesudgifter til det bedst
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egnede og billigste produkt, hvis udgiften inden for en overskuelig/rimelig periode beleb sig til mere end
500 kr..

A Kommune har klaget over nevnets afgorelse.
I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at kommunen ikke var enig 1 n@vnets begrundelser.

Afgorelsen @ndrede den juridiske fortolkning af begrebet forbrugsgoder i forhold til et meget stort antal
sager 1 den kommunale forvaltning.

Det var af afgerende betydning for kommunens hensigtsmaessige administration af ”Bekendtgerelse om
hjelp til anskaffelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven”, at der blev anlagt en ensartet
forstaelse af indholdet i begrebet forbrugsgoder.

Nevnet &ndrede endvidere kommunens praksis. Kommunen henviste til Ankestyrelsens Principafgerel-
se nr. 131-10, som fastslog, at vadservietter og vaskeklude ikke kunne anses som hjelpemidler eller
forbrugsgoder.

Det var kommunens opfattelse, at hverken engangsvaskeklude — eller handsker kunne opfattes som
forbrugsgoder 1 servicelovens og bekendtgarelsens forstand. Kommunen lagde vagt pé, at engangsvaske-
klude og handsker ikke 1 sig selv athjalp felgerne af den nedsatte funktionsevne.

Nevnet har ved genvurdering bemarket, at Principafgerelse 131-10, som kommunen henviste til, udstak
anvendelige retningslinjer for en konkret sags afgerelse. 131-11 omhandlede hjemmeplejens brug af
artikler til brug for assistance til en borgers almindelige hygiejne.

I denne sag var der tale om en borger, som havde en betydelig nedsat funktionsevne i form af opher af
den naturlige blaere- og tarmfunktion. Borgeren athjalp selv felgerne af den nedsatte funktionsevne ved
bl.a. tarmstimulation, i hvilken forbindelse de ansegte remedier/forbrugsgoder var nedvendige at anvende
og udelukkende af hjelpemiddelfunktion.

KEN nr 10189 af 04/10/2011 4



