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Ankestyrelsens principafgerelse 197-11 om hjelpemidler - frakendelse -
reservehjelpemiddel - vaesentlighedskriterium

Resume:

En kommune var berettiget til at frakende en borger en manuel kerestol og en minicrosser i
forbindelse med tilretning af el-kerestol.

Det daglige karselsbehov var dekket med el-kerestolen og den bevilgede handicapbil, som borge-
ren selv korte.

En minicrosser og en manuel kerestol ville séledes ikke yderligere athjelpe borgerens nedsatte
funktionsevne eller i vasentlig grad lette den daglige tilvaerelse 1 hjemmet.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 112, stk. 1
Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 743 af 27. juni 2011 om hjlp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven - § 1, § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1

Afgerelse:

Afgorelse 1 din sag om afslag pa din manuelle kerestol og din minicrosser.
Ankestyrelsen har i mede truffet afgorelse i din sag om fratagelse af tidligere
bevilgede hjelpemidler i1 forbindelse med tilretning af et andet hjelpemiddel,
hvor der i evrigt ikke er sket @ndringer af forholdene.

Resultatet er

* Du har ikke ret til en manuel kerestol og en minicrosser.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som navnet 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Det er en betingelse for at fa stette til hjelpemidler, at hjelpemidlet 1 veesentlig grad afthjelper de varige
folger af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den daglige tilvaerelse i hjemmet.

Du opfylder ikke betingelserne, fordi den manuelle kerestol og minicrosseren ikke 1 vasentlig grad
athjelper de varige folger af din nedsatte funktionsevne eller 1 vasentlig grad letter den daglige tilverelse
1 hjemmet.

Ved vurderingen har Ankestyrelsen lagt vaegt pa, at du er bevilget en ny el-kerestol i 2007, som nu er
tilrettet til dig. Du er endvidere bevilget en handicapbil, som du selv kerer.
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Vi har lagt vaegt pa, at dit daglige korselsbehov er dekket med bilen og el-kerestolen. En minicrosser og
en manuel korestol vil ikke yderligere afhjelpe din nedsatte funktionsevne. Dit behov for transport og dit
behov for at komme uden for hjemmet til diverse aktiviteter er saledes tilgodeset.

Vi vurderer ikke, at det er sandsynliggjort, at den manuelle kerestol til brug for bl.a. ferie, familie og
vennebesog vil medfere en vasentlig athjeelpning af de varige folger af din nedsatte funktionsevne eller i
vasentlig grad lette den daglige tilverelse 1 hjemmet.

Kommunen kan endvidere udlevere en reservestol, hvis din el-stol skal repareres.

Vi vurderer heller ikke, at det er sandsynliggjort, at din minicrosser til brug for fisketur, indkeb om
vinteren, Muskelsvindfonden og Gren Koncert og camping vil medfere en vasentlig athjelpning af din
nedsatte funktionsevne eller i veesentlig grad lette den daglige tilveerelse i hjemmet. Vi har ved denne
vurdering lagt vaegt pa, at du er tilkendt stotte til keb af bil, som du selv kerer.

Oplysninger i sagen

Du har muskesvind og har veret bevilget Balder el-kerestol, manuel kerestol, elektrisk eleverbart toilet-
sede, badetaburet, gribetang, ramper, kerepose og 3-hjulet el-koretgj.

Du er bevilget bilstatte med lift og bespending af el-kerestol.

Du blev bevilget mini-crosser 1 november 1984, en manuel kerestol omkring 1992 og din nuvarende
Balder el-kerestol i november 2007.

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen

* Navnets afgorelse af 25. november 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 6. december 2010

* Naevnets genvurdering

* Oplysninger fra A kommune om tilkendelsen af hjelpemidler

Kommunen traf den 11. november 2009 afgorelse om, at du ikke l&engere var berettiget til minicrosser og
manuel kerestol. Kommunen havde revurderet din sag i forbindelse med tilretninger af din el-kerestol.

Du havde oplyst, at du anvendte minicrosseren 9 ud af arets 12 méaneder, iseer om sommeren i forbindelse
med dit frivillige arbejde pa diverse koncerter. Du anvendte minicrosseren til spontane indkeb, til skovtu-
re, fisketure og til foldboldkampe.

Den manuelle korestol anvendte du, nar el-kerestolen gik 1 stykker, ved besgg hos venner og under
sommerferieophold i forbindelse med sauna og bad.

Kommunen fandt, at minicrosseren og den manuelle karestol ikke var af stor lettelse i din dagligdag.
Du var afhjulpet 1 hverdagen med el-kerestolen og handicapbilen.

Afgorelsen blev begrundet med, at din el-kerestol Balder, havde sd stor en treekkraft, at den kunne
anvendes pa ujevnt terren sasom koncertpladser og skov. Det var desuden muligt at leje en minicrosser,
hvis du hen over sommeren hellere ville faerdes pé et 3 hjulet el-keretoj, frem for din kerestol.
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I forhold til de spontane indkeb blev det vurderet, at du kunne klare det ved hjelp af din el-kerestol
og/eller din handicapbil. Du kunne ligeledes komme til foldboldkampe ved hjelp af el-kerestol og
handicapbilen.

Den manuelle kerestol var ikke en vesentlig lettelse i hverdagen, da den kun blev anvendt lejlighedsvis. I
hverdagen var du afhjulpet med el-kerestolen.

Hvis el-kearestolen gik i stykker, kunne motoren slds fra, s& hjelperne kunne skubbe den rundt i hjem-
met. Alternativt kunne der stilles en reserve kerestol til radighed. Det var muligt at leje en kerestol til
lejlighedsvis brug.

Neavnet tiltradte kommunens afgorelse.
Neavnet har henvist til kommunens afgerelse om, at du var athjulpet med din handicapbil og el-kerestol.

Nevnet har begrundet afgerelsen med, at du var athjulpet i dagligdagen. Minicrosseren og den manuelle
karestol ville ikke vere en vaesentlig yderligere athjelpning.

Dit behov for et reservehjelpemiddel, nér el-kerestolen skulle til service kunne efter det oplyste athjelpes
ved 1an af manuel korestol hos kommunen, hvis din el-kerestol var til reparation over flere dage.

Neavnet var opmeerksomt pa, at du havde anfert, at det var vesentligt for din livskvalitet, at du kunne
deltage 1 Muskelsvindfondens Grenne koncerter og lignende arrangementer som hjlper. Du pegede pa,
at el-kerestolen kun kunne kere 5 kilometer i timen pé ujavnt terreen, mens minicrosseren kunne kore
med en hastighed, der svarede til rask gang.

Du havde peget pa dit behov for den manuelle kerestol pa grund af den generelle tilgeengelighed, hvor du
var forhindret 1 at komme ind mange steder med el-kerestol.

Efter beskrivelsen fandt naevnet ikke, at dette kunne fore til en anden afgerelse.

Det afgerende var, at behovet for minicrosserne og den manuelle korestol sammenholdt med din konsta-
terede nedsattelse af funktionsevnen ikke var af tilstreekkeligt omfang til, at der reelt blev tale om en
vaesentlig athjelpning af de varige folger af din nedsatte funktionsevne og en vesentlig lettelse af den
daglige tilverelse 1 hjemmet, som ikke var athjulpet af din el-kerestol.

Nevnet havde forstaelse for, at du gerne ville have et aktivt liv og deltage i arrangementer som gren
koncert. Dette kunne dog ikke fore til en &ndring af kommunens afgerelse.

Neavnet kunne ikke tage stilling til rimeligheden eller hensigtsmassigheden af kommunens afgerelse, sa
leenge kommunens sken var udevet inden for de rammer, der var fastsat i lovgivningen.

Kommunens vurdering sés ikke at vare i strid med de retlige rammer for skensudevelsen, ligesom der i
sagen ikke sas at foreligge retlige mangler i ovrigt.

Du har klaget over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at du var uenig i, at det var rimeligt, at du skulle ldne en manuel
karestol hos kommunen, hvis du havde brug for et reservehjelpemiddel. Du har i flere tilfelde haft akut
behov for en manuel korestol efter lukketid hos det offentlige. Uden en manuel kerestol ville du i givet
fald ligge i1 din seng og bevilges mere hjlp efter serviceloven end de 8 timer dagligt, som du har nu. Du
har en vesentlig nedsattelse af funktionsevnen i kraft af folgerne af den progredierende muskelsvind.
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Du sad 1 en el-stol med el-funktioner som hejs, kip og elryg, der var specialdesignet til dig. En lant stol
hos kommunen ville du efter al sandsynlighed ikke kunne sidde i. Du ville skulle have hjalp til alt.

Ferie, familie og vennebesag og kulturelle oplevelser kunne s& kun foregd i en 200 kg. tung el-stol og
ikke over 3 trappetrins hejde. Det var et direkte indgreb i din personlige frihed, og du ansa afgerelsen for
ulovlig.

Du var ogsa uenig 1, at du skulle aflevere din minicrosser. Du havde brug for mincrosseren mere end
til Muskesvindfondens og Gren Koncert. Du var langt mere selvhjulpen bdde sommer og vinter. Det
@ndrede en el-stol, som du sad i indenders ikke pa. Det var fortsat en vasentlig athjelpning af de varige
folger af din nedsattelse af funktionsevnen at kunne tage ud 1 marken pa fisketur, handle om vinteren, pa
camping om vinteren og meget mere.

Du blev frataget noget, som ikke var at erstatte med en almindelig el-stol.
Du har henvist til Socialministerens svar pa Folketingets socialudvalg.

Neavnet har ved genvurderingen fastholdt sin afgerelse med den givne begrundelse.
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