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Ankestyrelsens principafgerelse 2-12 om arbejdsskade - erhvervsevnetab
- psykiske symptomer efter fysiske skader - afskedigelse - manglende
aarsagssammenhaeng

Resume:

Ankestyrelsen vurderede, at skensmessigt halvdelen af det samlede erhvervsevnetab skyldtes andet
end arbejdsskaden. Erhvervsevnetabet som folge af de fysiske gener efter arbejdsskaden blev fastsat til 35
procent.

Arbejdsskadens folger havde medfort en vis erhvervsevnenedsattelse i det tidligere erhverv. Tilska-
dekomnes psykiske sygdom i form af depression og reaktivering af krigstraumer kunne imidlertid ikke
henfores til arbejdsskaden.

Tilskadekomne formaede at genoptage arbejdet og arbejde med skanehensyn i cirka 2-3 maneder
og fik det forst psykisk dérligt, da der ikke lengere blev taget skdnehensyn pd arbejdspladsen, og
tilskadekomne blev afskediget. Der var tidsmassig sammenhaeng mellem afskedigelsen og symptomdebut
af psykiske gener. Arbejdsskaden var ikke 1 sig selv egnet til at medfere psykisk sygdom.

Depressionen skyldtes med overvejende sandsynlighed afskedigelsen, og depressionen reaktivere-
rede den forudbestdende posttraumatiske belastningsreaktion, som tilskadekomne havde som folge af
krigstraumer i hjemlandet.

Efter arbejdsskadesikringsloven er efterfolgende tilkomne gener en folge efter arbejdsskaden, med-
mindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Ved vurderingen af fastsattelse af erhvervsevnetabet i sager, hvor der i forlengelse af en anerkendt
fysisk arbejdsskade opstar psykiske symptomer skal folgende forhold indgé:

* Den tidsmassige sammenhang mellem den fysiske skade og de psykiske symptomers opstaen
* Arbejdsskadens karakter og omfang

* Eventuelle psykiske diagnoser

* Havde tilskadekomne psykiske symptomer forud for arbejdsskaden

* Livsforleb og andre psykiske belastninger udover arbejdsskaden og dens folger

Love:
Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtgerelse nr. 848 af 7. september 2009 - § 12 og § 17
Afgerelse:

Ankestyrelsen har 1 principielt mode truffet afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne som folge af
arbejdsskaden 21. august 2007.

Vi har besluttet at behandle sagen principielt til belysning af spergsmalet om fastsattelse af erhvervsevne-
tabet 1 sager, hvor der opstér psykiske symptomer efter en fysisk skade.

Resultatet er
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* Du har ret til erstatning for tab af erhvervsevne pé 35 procent. Vi forhejer derfor erstatningen fra mindre
end 15 til 35 procent

Vi @ndrer séledes Arbejdsskadestyrelsens afgerelse.
* Vi hjemviser spergsmdlet om rslon

Du vil here fra Arbejdsskadestyrelsen, som vil treffe afgerelse om érslon og beregne erstatningen for tab
af erhvervsevne.

Der var enighed pa medet.

Pé de naste sider kan du lese om begrundelse, regler med videre.

Begrundelsen for afgerelsen om erhvervsevnetab

Vi vurderer, at dit tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden er pa 35 procent efter et skon.

Vi har fastsat dit samlede erhvervsevnetab til skensmaessigt 75 procent. Ved vurderingen af dit samlede
erhvervsevnetab har vi inddraget, at du er 45 ar, og at du forud for arbejdsskaden havde en stabil tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Videre har vi inddraget, at du har mange alvorlige fysiske og psykiske gener, der
har medfert, at du kun har en meget begraenset resterhvervsevne, og at det derfor ikke er muligt for dig at
komme tilbage péd arbejdsmarkedet. Kommunen har ikke fundet arbejdsprevning mulig. Derudover har vi
tillagt det betydning, at du havde en forholdsvis hej arlig indtagt forud for arbejdsskaden.

Det er imidlertid vores vurdering, at omkring halvdelen af dit erhvervsevnetab med overvejende sandsyn-
lighed skyldes andet end arbejdsskaden, og at din erhvervsevne ville vaere pavirket, selvom arbejdsskaden
ikke var sket. Vi har derfor fastsat dit erhvervsevnetab som felge af arbejdsskaden til skensmassigt 35
procent.

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet efter arbejdsskaden er indgdet, at arbejdsskadens folger har medfert
en vis erhvervsevnenedsattelse i1 det tidligere erhverv. Vi har lagt vagt pa, at du kunne genoptage dit
arbejde med skanehensyn, men at du ikke kunne klare det lengere, da skanehensynene faldt vaek. Vi
vurderer, at du har funktionsbegrensninger 1 form af, at du ikke kan udfere tungt arbejde, og at du heller
ikke kan udfere arbejde, der belaster nakke, skulder og ryg. Det er vores vurdering, at du med arbejdsska-
dens folger 1 form af smerter og bevaegeindskraenkning i lenderyggen samt kronisk smertetilstand burde
kunne varetage ufaglert arbejde, men til en indtaegt, der er under den indtaegt, du ville have haft, hvis
arbejdsskaden ikke var sket.

Ved afvejningen af erhvervsevnetabets sterrelse har vi endvidere inddraget, at din nuverende psykiske
sygdom i form af depression og reaktivering af posttraumatisk belastningsreaktion ikke kan henferes til
arbejdsskaden.

Vi har lagt vaegt pa, at du formédede at genoptage arbejdet og arbejde med skdnehensyn i cirka 2-3 mane-
der, og at du ferst fik det psykisk dérligt 1 forbindelse med at der ikke leengere blev taget skdnehensyn til
dig pé arbejdspladsen, og du blev afskediget. Arbejdsskaden er i sig selv ikke egnet til at medfere psykisk
sygdom.

Der er sédledes tidsmaessig sammenhang mellem afskedigelsen og din symptomdebut af psykiske ge-
ner. Vi vurderer, at depressionen med overvejende sandsynlighed skyldes afskedigelsen. Vi vurderer
endvidere, at depressionen reaktiverer den forudbestdende posttraumatiske belastningsreaktion, som du
efter vores vurdering har som foelge af krigstraumer i hjemlandet.
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Vi har derfor fastsat din erstatning for tab af erhvervsevne som folge af arbejdsskaden til 35 procent.

Vi har lagt til grund, at du i Bosnien har taget en uddannelse svarende til studentereksamen, og at du
efterfolgende har arbejdet som arbejdsmand i 7 &r, inden krigen bred ud. Du var herefter 1 arbejdslejr 1 3
ar, hvorefter du og din familie flygtede til Kroatien. I kom til Danmark i 1996. Du tog nogle sprogkurser
og kom herefter i arbejde. Du har siden veret 1 ordinart arbejde pa fuld tid hos forskellige arbejdsgivere
uden problemer, indtil arbejdsskaden skete. Du havde en forholdsvis hgj indtegt i omegnen af 350.000 kr.
i aret for arbejdsskaden.

I august 2007 var du udsat for en arbejdsskade, da du skulle hdndtere en der. Du var ved at lofte deren
over pa en palle, da du snublede og fik et sted 1 ryggen. Du var sygemeldt i cirka 3 méneder efter
arbejdsskaden, hvorefter du genoptog arbejdet i november 2007 med skanehensyn i1 form af, at du skulle
undervise og ikke udfere hardt fysisk belastende arbejde. Dette gik fint, og du fik det bedre. Fra omkring
slutningen af januar 2008 blev der ikke lengere taget skanehensyn til dig pa arbejdspladsen. Dette
medferte en forverring 1 din helbredsmaessige tilstand, og du blev pd ny sygemeldt omkring 18. februar
2008. Du blev umiddelbart herefter afskediget.

Du fik tilkendt fortidspension 1. august 2009. Du havde ikke forinden veret i arbejdsprevning eller
lignende, da kommunen vurderede, at dette ville vaere formaélslest. Ved afgerelsen om fortidspension
lagde kommunen sarlig vaegt pd, at du havde faet stillet diagnoserne posttraumatisk belastningssyndrom
og depression, samt at der ikke var udsigt til, at dine funktioner ville bedres.

Du har faet tilkendt godtgerelse for varigt mén pd 15 procent som folge af dine gener efter arbejdsskaden
1 form af daglige, middelsvere leenderygsmerter med udstraling til venstre ben samt nedsat bevagelighed
1 leenderyggen.

Det fremgar af neurologisk speciallegeerklaring af 6. januar 2009 fra AA, at den nedsatte bevaegelighed
i ryggen skyldes kraftige muskelspaendinger, der delvist synes at vaere funktionelle. Videre fremgér det,
at der ikke er egentlige neurologiske udfald, og at den angivne nedsatte sensibilitet i venstre kropshalvdel
skonnes at vaere funktionel. Pa denne baggrund vurderer vi, at der er tale om en kronisk smertetilstand.

Ifolge journalen fra din egen lege begyndte du at fa psykiske symptomer i slutningen af februar 2008,
hvilket er et halvt &r efter arbejdsskaden. Du indremmede pé dette tidspunkt at du havde krigstraumer fra
tidligere, som du ellers havde holdt for dig selv.

Det fremgar af speciallegeerklering af 20. januar 2009 fra BB, at du er deprimeret og foeler dig over-
fladig. Du er traet, hukommelses- og koncentrationssvaekket samt bitter. Under undersegelsen sidder
eller ligger du i en stol, stenner hejlydt og virker uhyre forpint. Specialleegen har ikke en eneste gang
blikkontakt med dig. Du deltager en lille smule i underseggelsen, idet du bekrafter forskellige forslag om
smerte, men ellers deltager du ikke i undersegelsen, der na@sten udelukkende baserer sig pa din hustrus
oplysninger. Specialleegen vurderer, at dine psykiatriske diagnoser er posttraumatisk belastningssyndrom
og enkeltstdende depression.

Oplysningerne om dine helbreds- og erhvervsmessige forhold fremgér sarligt af journal fra egen laege,
neurologisk specialleegeerklering af 6. januar 2009 fra AA, psykiatrisk speciallegeerklering af 20. januar
2009 fra BB, ressourceprofil og afgerelse om foertidspension.

Begrundelsen for afgerelsen om érslen

Vi hjemviser sporgsmélet om arslen.
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Vi har lagt vaegt pd, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har truffet afgerelse om arslon, da de vurderede, at dit
tab af erhvervsevne var mindre end 15 procent. Det er vores vurdering, at Arbejdsskadestyrelsen som 1.
instans skal treffe afgarelse om arslon.

Bemarkninger til klagen

Dit forbund anforer, at der ber tilkendes en delvis erhvervsevnetabserstatning. Forbundet oplyser, at du
har vaeret pa arbejdsmarkedet, siden du kom til Danmark, og at du genoptog arbejdet 3 maneder efter
arbejdsskaden, uden dog at generne pa noget tidspunkt var vak.

Dit forbund anferer endvidere, at det er som folge af arbejdsskaden, at du siden har udviklet de svere
psykiske problemer, og at du antagelig stadig ville veere pa arbejdsmarkedet, hvis skaden ikke var sket.

Vi bemerker, at vi har inddraget dit forbunds kommentarer under sagens behandling. Vi henviser i det
hele til ovenstaende begrundelse.

Oplysningerne i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af
* de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse i sagen

* Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 22. marts 2010. Ved denne afgorelse fik du afslag pa erstatning for
tab af erhvervsevne

* klagen til Ankestyrelsen
* Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige speorgsmal i sagen.
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