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Ankestyrelsens principafgerelse 51-12 om bilstette - afdragsordning -
betalingsevne - indfrielse af geld - tilbagebetaling

Resume:

En borger, der havde faet inddraget sin stotte til keb af bil, skulle tilbagebetale hele restgelden
pa lanet indenfor en afviklingsperiode, som ikke gik ud over den periode paseks ar, der oprindeligt var
fastsat 1 det oprettede geeldsbrev.

Ankestyrelsen fandt pa baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger, at de normale
tilbagebetalingsbetingelser ved afvikling af bilstette ogséd fandt anvendelse i den konkrete situation,
hvor borgeren ikke lengere var berettiget til stotte til keb af bil efter at en overordnet klageinstans
(Ankestyrelsen) havde behandlet sagen og @ndret underinstansens (Det Sociale Navns) afgerelse.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 114
Bekendtgorelser:

Social- og integrationsministeriets bekendtgerelse nr. 1123 af 2. december 2011 om statte til keb af bil
efter serviceloven - § 7, § 11, § 17, § 18 og § 19

Afgerelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag, hvorunder vi har foretaget belysning af indholdet
af afdragsordningen efter bilbekendtgerelsens § 16, stk. 2, herunder hvilket hensyn, der skal tages til
betalingsevnen.

Resultatet er

* Du skal tilbagebetale restgeelden pé bilstetteldnet med et manedligt afdrag pd 1.842 kr.
Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Nevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at tilsides@tte den afdragsordning, som er fastsat ved navnets
afgorelse. Restgalden pa det opsagte 1dn til stette til keb af bil skal derfor tilbagebetales indenfor en
afviklingsperiode, som ikke gér udover, hvad der oprindeligt er fastsat i geeldsbrevet.

Udgangspunktet for personer med bevilling af stette til keb af bil er, at den tilbagebetalingspligtige del af
lanet skal tilbagebetales 1 manedlige afdrag over en 6 ars periode. Det fremgar af den bekendtgerelse, som
var geldende da kommunen traf afgerelse 1 din sag (socialministeriets bekendtgerelse nr. 615 af 15. juni
2006 om statte til keb af bil efter servicelovens § 114).

Din situation er, at den stette til keb af bil, som du fik bevilget ved Det Sociale Nevns @&ndring af
kommunens afgerelse, er blevet frakendt dig i forbindelse med Ankestyrelsens rekursbehandling (klage-
behandling) af din sag. Du er séledes ikke leengere berettiget til stotte til kab af bil.
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Lovgivningen pa omridet (bilbekendtgerelsen) tager kun udtrykkeligt hojde for fortidig afvikling af stette
til keb af bil, og tilbagebetaling af det oprettede 14n 1 folgende 4 situationer: hvis vilkédrene for stotte til
lan ikke overholdes, hvis bilen medtages til udlandet i strid med reglerne for dette, hvis en person ensker
at indfri et 1an for 6-drs periodens udleb, samt hvis en person, der har modtaget bilstette, der.

Det gelder for alle de beskrevne situationer, at restgelden (herunder ogsd en forholdsmessig del af
eventuelle afdragsfri 1an) skal indfries. Hvis anseger ikke har mulighed for at indfri restgeelden indenfor
den fastsatte betalingsfrist, kan kommunen tillade afvikling ved afdragsordning, hvis det skennes rimeligt.

Din situation (frakendelse af bilstette og krav om tilbagebetaling af 1an efter klagesagsbehandling) er ikke
omfattet af de 4 beskrevne tilbagebetalingssituationer, og er saledes ikke direkte reguleret 1 serviceloven, 1
lovens forarbejder eller 1 bilbekendtgerelsen.

Vi finder imidlertid, at din situation er sammenlignelig med de 4 tilbagebetalingssituationer.

Videre finder vi, at der ikke 1 serviceloven, dens forarbejder eller 1 bilbekendtgerelsen findes holdepunk-
ter for at antage, at der 1 ovrige situationer — end dem, der er beskrevet i bilbekendtgerelsen - med
frakendelse af bilstotte og krav om tilbagebetaling af 1an, skulle gelde sarligt fordelagtige tilbagebeta-
lingsbetingelser, herunder serligt fordelagtige afdragsordninger.

Der er tilsvarende heller ikke holdepunkter for at antage, at der skulle gaeelde mindre fordelagtige tilbage-
betalingsbetingelser end 1 de beskrevne, normale afviklings- og tilbagebetalingssituationer.

Kommunen giver efter reglerne 1 bilbekendtgerelsen henstand med tilbagebetaling og eftergivelse af lan
ved manglende betalingsevne pd grund af sygdom, arbejdsleshed med videre. Vi finder pd baggrund af
oplysningerne i1 sagen ikke grundlag for at fastsla, at din situation er omfattet af disse regler.

Vi finder pd baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger, at de normale tilbagebetalingsbetin-
gelser ved afvikling af bilstette ogsd finder anvendelse i1 din situation, hvor du ikke leengere er berettiget
til stotte til keb af bil efter at en overordnet klageinstans (Ankestyrelsen) har behandlet sagen og @&ndret
underinstansens (Det Sociale Naevns) afgerelse.

Vi finder endelig ikke, at der 1 lovgivningen pa omréadet er hjemmel til ved oprettelse af afdragsordninger
at fastsatte en afviklingsperiode, der gar udover de 6 ar, der normalt er fastsat ved kommunernes
oprettelse af gaeldsbrevet ved lan til steatte til keb af bil.

Bemarkninger til klagen

Du oplyste, at du som borger var forvirret over naevnets afgorelse, der stred mod Ankestyrelsens prak-
sis. Du havde fra Ankestyrelsen fiet oplyst, at man skulle tage hensyn til afdragsordningen, man kunne
ikke bare kaste et belob ud, som var uoverskueligt. Problemet var afdragenes storrelse, og det var netop
sadan, at kommunen kunne acceptere at lade den betaling, som du havde nu, fortsatte.

Vi bemerker, at dine oplysninger ikke giver grundlag for at treeffe en anden afgerelse. Vi henviser til
vores begrundelse i afsnittet ovenfor.

Vi bemarker endvidere, at kommunen ved sin afgerelse som alternativ til indfrielse af hele restgelden
eller afdragsordning tilbed dig at overlade bilen til kommunen med henblik pd videresalg.

Vi henviser ogsé til, at vi (Ankestyrelsen) i vores afgerelse af 14. december 2009 tilkendegav over for
dig, hvordan vi mente, at dit kerselsbehov kunne tilgodeses ved andre ordninger end brug af egen bil.

Oplysninger i sagen
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Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen
* Navnets afgorelse af 18. juni 2010

* Klagen til Ankestyrelsen af 1. juli 2010

* Naevnets genvurdering

Sagsfremstilling

Kommunens afgjorde 14. januar 2010, samt ved genvurdering af 25. marts 2010, at den samlede rest-
geeld pa 1 alt 126.032 kr. skulle betales tilbage inden udgangen af januar 2010. Baggrunden var, at
Ankestyrelsen den 14. december 2009 havde truffet afgerelse om, at du ikke havde ret til stotte til kb
af bil, og at det bevilgede billdn skulle afvikles. Kommunen fandt det rimeligt, at tillade afvikling af
lanet ved afdragsordning, jevnfer bilbekendtgerelsens § 16, stk. 2. Afviklingsperioden skulle s& vidt
muligt ikke g& ud over, hvad der oprindeligt var fastsat 1 geldsbrevet. Det beted, at din restgeld skulle
afdrages med 1.842 kr. pr. mined fra 1. februar 2010. Dit billan var ifelge kommunen udbetalt pd
tilbagebetalingsvilkar, som kun var til stede, nir der var bevilling pd stette til keb af bil. Da du ikke
leengere opfyldte betingelserne, kunne kommunen ikke imedekomme dit enske om at fortsette hidtidig
afdragsordning. Du var pa udbetalingstidspunktet blevet gjort bekendt med konsekvensen ved eventuel
ophavelse af bevillingen. Hvis du fortsat ikke var 1 stand til at afvikle lanet pa disse vilkar kunne du
veelge at indbetale hele belgbet pa én gang, eller overlade bilen til kommunen til videresalg.

Neavnet tiltradte ved afgerelse af 18. juni 2010 kommunens afgerelse. Begrundelsen var, at du ikke op-
fyldte betingelserne for at modtage bilstette, jevnfer Ankestyrelsens afgorelse af 14. december 2009. Det
havde den konsekvens, at du skulle tilbagebetale det 1an, du havde modtaget. Navnet lagde vagt pa, at
kommunen i den situation havde pligt til at kraeve tilbagebetaling af lanet. Kommunen havde foresléet
dig enten at tilbagebetale hele 1dnet pa én gang eller at betale lanet tilbage med et afdrag pd 1.842 kr.
om maneden. Du kunne ogsa overlade bilen til kommunen med henblik pa salg, hvis du ikke enskede at
beholde den.

Du har klaget over navnets afgarelse. Din klage er gengivet ovenfor i afsnittet om bemaerkninger til
klagen.

Nevnet oplyste ved sine genvurderinger af sagen den 14. juli 2010 og 4. august 2010, at nevnet havde
ikke yderligere bemerkninger, og vurderingen var, at der ved klagen ikke var kommet nye oplysninger
eller anbringender frem, der kunne give grundlag for at @ndre afgerelsen. Navnet henviste til sin
afgorelse og begrundelsen deri.
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