Retsinformation
Udskriftsdato: 21. december 2025

KEN nr 10001 af 01/03/2012 (Galdende)

Ankestyrelsens principafgerelse 59-12 om enkeltydelser -
ansegningstidspunkt - videregivelse - risikoafvejning

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 2100441-11



Ankestyrelsens principafgerelse 59-12 om enkeltydelser - ansegningstidspunkt
- videregivelse - risikoafvejning

Resume:

En varetegtsfengslet skulle ikke bere risikoen for, at ansegningen om hjalp til dekning af bolig-
udgifterne for februar og marts 2011 ikke blevvideregivet af Kriminalforsorgen, idet han matte gé ud fra,
at Kriminalforsorgen havdesendt ansggningen til kommunen.

Den varetegtsfeengslede ansegte den 27. januar 2011, gennem Kriminalforsorgen, kommunen om
hjelp til dekning af boligudgifter for februar og marts 2011, men ansegningen blev ikkesendt fra
Kriminalforsorgen til kommunen.

Den varetegtsfengsledes ansggning om hjelp ville under normale omstendigheder have vearet
kommunen 1 hande, inden boligudgifterne for februar og marts 2011 var forfaldne til betaling. Ankesty-
relsens Beska&ftigelsesudvalg fandt derfor, at den varetegtsfengslede have ansegt kommunen om hjzlp,
inden boligudgifterne for februar og marts 2011 var pataget og afholdt.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 29 og § 88
Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag, om det har betydning ved
vurderingen efter § 88 i aktivloven, at kommunen ikke modtog den ansegning, som du havde givet til
Kriminalforsorgen, om daekning af dine boligudgifter for februar og marts maned 2011.

Resultatet er
* Din ansggning er indgivet inden, dine boligudgifter blev atholdt
Det betyder, at vi @ndrer afgerelsen fra Beskaftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y.

* Vi hjemviser sagen til kommunen til afgerelse af, om du 1 evrigt var berettiget til dekning af boligudgif-
ter

A Kommune skal treffe en ny afgerelse. A Kommune vil kontakte dig.
Der var enighed pa madet.
Begrundelsen for afgerelsen om ansegningstidspunktet

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder, at det ikke skal have betydning for vurderingen efter aktiv-
lovens § 88, at din ansegning til kommunen om hjalp til dekning af boligudgifter ikke kom videre fra
Kriminalforsorgen til kommunen.

Ankestyrelsen Beskeftigelsesudvalg finder, at du matte ga ud fra, at Kriminalforsorgen havde videregivet
ansegningen til kommunen, og at du ikke skal baere risikoen for, at Kriminalforsorgen ikke videregav din
anseggning.

KEN nr 10001 af 01/03/2012 1



Vi har lagt vegt pa, at du den 27. januar 2011 ansegte om hjlp til dekning af dine boligudgifter for
bl.a. februar og marts maned 2011, og at ansegningen under normale omstaendigheder ville have varet
din kommune i hende, inden udgifterne var forfaldne til betaling.

En person kan normalt ikke f& hjelp til udgifter, som den pédgaeldende har pétaget sig, inden
vedkommende har ansegt kommunen om hjzlp.

Begrundelsen for hjemvisning af sagen til din kommune
Ankestyrelsen Beskeftigelsesudvalg hjemviser sagen til din kommune.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har @ndret naevnets afgorelse og har fundet, at din ansegning om
hjelp til dekning af boligudgifter er indgivet, inden udgifterne blev aftholdt.

Din kommune skal tage stilling til, om du i evrigt opfylder betingelserne for at f4 hjeelp til dekning af
dine boligudgifter for februar og marts 2011.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Beskeftigelsesanken@vnet traf afgerelse 1 sagen
« [IBeskeeftigelsesankenavnets afgerelse af 17. august 2011

* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 2. september 2011

* Beskaftigelsesankenavnets genvurdering

Din kommune fandt den 23. marts 2011, at der ikke kunne ydes hjelp til dekning af boligudgifter for
februar og marts maned. Kommunen lagde vagt pd, at der var tale om huslejeudgifter, som var pataget og
atholdt inden ansegningstidspunktet.

Beskeftigelsesankenavnet stadfeestede kommunens afgerelse den 17. august 2011.
JJ har pa dine vegne klaget over afgarelsen.

Beskeftigelsesankenavnet fastholdt deres afgerelse ved genvurderingen den 13. september 2011
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