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Ankestyrelsens principafgerelse 85-12 om merudgiftsydelse - gkonomisk statte
- transportudgift - aflastning - hjemmel

Resume:

Transportudgifter i forbindelse med, at et barn skulle i1 aflastning, skulle dekkes efter reglerne om
nedvendige merudgifter.

Kommunen havde ivarksat stetteforanstaltning i form af aflastning. Kommunen havde henvist
foreldrene til at soge udgifterne til transport til og fra aflastningen daekket efter reglerne om ekonomisk
stotte 1 forbindelse med ivarksatte stotteforanstaltninger.

Forazldrenes ret til deekning af merudgifter kunne ikke begraenses ved, at der ogsa kunne ivaerksat-
tes stotteforanstaltninger efter servicelovens regler herom.

Det blev ved sagen lagt til grund, at barnet var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse, og
at korsel 1 forbindelse med aflastning var en relevant merudgift i forhold til barnet.

Foraldrene havde derfor ret til at fa dekket udgifterne til transport efter reglerne om nedvendige
merudgifter.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 41, § 52 og § 52a
Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 jeres sag om, hvorvidt stette til dekning af udgifter til kersel
til og fra aflastning skal afgeres efter servicelovens § 41 eller efter § 52, jf. § 52a.

Resultatet er
* at spergsmalet om stotte til udgifter til karsel til og fra aflastning skal afgeres efter servicelovens § 41

Det betyder, at I har ret til dekning af udgifter til kersel til og fra aflastning som en merudgift efter
servicelovens § 41.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Nevn i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at transportudgifter i1 forbindelse med aflastning kan dekkes efter servicelovens
§ 41. Nar betingelserne for at dekke udgiften efter servicelovens § 41 er opfyldt, kan kommunen ikke
forlange, at foreldrene skal soge stotte efter servicelovens § 52a.

Vi har lagt veegt pd, at der ikke er holdepunkter for at antage, at foraldrenes ret til stotte efter servicelo-
vens § 41 skal fraviges, fordi der kan veare ret til stotte efter servicelovens § 52a.

Foraldrenes ret til dekning af merudgifter efter § 41 kan sdledes ikke begrenses ved, at der ogsd kan
iverksattes stotteforanstaltninger efter servicelovens § 52.
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Det skal bemerkes, at vi ved behandlingen af sagen har lagt navnets vurdering om, at jeres sen var
omfattet af personkredsen 1 servicelovens § 41 til grund, og at kersel 1 forbindelse med aflastning var en
relevant merudgift 1 forhold til sennen.

Bemarkninger til klagen

A Kommune har anfort 1 klagen, at der ikke er hjemmel i servicelovens § 41 til at dekke udgifter 1 form
af korsel til og fra aflastning, og at § 41 er subsidiar 1 forhold til andre bestemmelser 1 loven.

Vi bemerker, at vi ikke er enige med kommunen i, at der ikke er hjemmel i servicelovens § 41 til at
dekke udgifter til transport, og at servicelovens § 41 1 en situation som den foreliggende er subsidier.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen
* nevnets afgorelse af 28. april 2011

* Klagen til Ankestyrelsen af 29. april 2011

* Nevnets genvurdering

Ved A Kommunens afgerelse af 18. august 2010 fremgér det, at kommunen var blevet opmarksom pa,
at udgifterne 1 forbindelse med kersel til og fra aflastning, herunder aflastning, ikke kunne bevilges 1
henhold til handicap paragrafferne.

Af indretningshensyn ville kerselsbevillingen ophere den 30. september 2010.
Derefter ville I selv vere ansvarlige for jeres sons korsel til og fra aflastningsstedet.

Der kunne efter lov om social service § 52, stk. 4, soges om gkonomisk stette, hvis foreldremyndigheds-
indehaveren til barnet ikke selv havde midler dertil. Dette indebar, at kommunen foretog en ekonomisk
vurdering ved ansegning om gkonomisk stette til korsel.

I klagede til Det Sociale Navn.

Ved afgoerelse af 28. april 2011 vurderede navnet, at udgifterne til transport til og fra aflastning var en
nedvendig merudgift som folge af sennens nedsatte funktionsevne.

Neavnet lagde til grund, at jeres son var omfattet af personkredsen 1 servicelovens § 52, stk. 1, og at
aflastningen var ydet efter § 52, stk. 3, nr. 5.

Nevnet lagde vaegt pa, at sennen var omfattet af personkredsen i § 41, idet han havde en Aspergerdiagno-
se.

Naevnet lagde vaegt pa, at transportudgifterne var afledede udgifter af aflastningsordningen, og at selve
formalet med iverksattelsen delvist forspildtes, hvis transporten ikke blev daekket.

Nevnet lagde ogsd vaegt pé, at formélet med bestemmelsen om merudgifter var at dekke de mulige
udgifter, som familien ikke ville have haft, hvis barnet ikke havde haft en nedsat funktionsevne.

Det forhold, at kersel 1 forbindelse med aflastning ikke navnes i vejledningen til § 41 1 serviceloven,
kunne ikke fore til et andet resultat. Vejledningen anses almindeligvis ikke for at vaere udtemmende.
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A Kommune har klaget til Ankestyrelsen og anfert, at der ikke i1 servicelovens § 41 er hjemmel til at
daekke udgifter 1 form af kersel til og fra aflastning. Berorte familier er blevet radet til at soge om at {4
daekket udgifterne, jf. servicelovens § 52a (tidligere § 52, stk. 4). Kommunen anforer, at § 41 i loven
er subsidier 1 forhold til andre bestemmelser i serviceloven. Dermed skal udgifterne til kersel forseges
daekket efter lovens andre bestemmelser.

Efter servicelovens § 52 a, stk. 1, nr. 2, kan der anseges om ekonomisk stette til kersel til og fra
aflastning. Kommunen er bekendt med at andre kommuner i1 regionen ikke bevilger kersel til og fra
aflastning efter servicelovens § 41, men som en folgeudgift efter § 52, stk. 3, nr. 5.

Ved genvurderingen fastholdt nevnet afgerelsen og begrundelsen for denne.
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