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Resume:
Principafgerelsen fastslar

Hojesteret har ved to domme i august 2010 afgjort, at personer, der arbejder pa deltid, som
udgangspunkt anses for at have en fuld erhvervsevne. Det betyder, at erhvervsevnetabet skal bedemmes
ud fra lennen for arbejde pa fuldtid, selvom skadelidte kun arbejdede pa deltid pa skadestidspunktet.

Ved vurderingen af, om en skadelidt har et erhvervsevnetab, er det derfor afgerende at fastlegge,
om han eller hun arbejdede pa deltid eller pa fuldtid.

Ved afgerelsen har vi slaet fast, at hvis en overenskomst ikke definerer, at en ugentlig arbejdstid pa
mindre end 37 timer er fuld tid, sa leegger vi til grund, at der er tale om deltid.

Fast aften-/nattevagt

Personer, der arbejder i fast aften-/nattevagt mindre end 37 timer om ugen i gennemsnit, anses for at
arbejde pa deltid, hvis overenskomsten ikke fastslar andet.

Ved vurdering af erhvervsevnetabet skal lennen dog kun opreguleres, hvis den faktiske lon er klart
lavere end den lon, skadelidte ville have tjent, hvis han eller hun havde arbejdet 37 timer om ugen 1
dagvagt. Oplysningerne om lgnnen i dagvagt indhentes som udgangspunkt fra arbejdsgiver.

Ulovbestemt genoptagelse af tidligere afgorelser

Skadelidte, der tidligere har faet en afgerelse om erhvervsevnetab, hvor der ikke er foretaget en
vurdering af, om de var pd deltid pa skadestidspunktet, har krav pa at fa sagen genoptaget, hvis de
arbejdede mindre end 37 timer om ugen 1 gennemsnit. De har dog ikke krav pé at fa deres sag genoptaget,
hvis de ifelge deres overenskomst arbejdede pé fuldtid.

Love:

Lov om sikring mod folger af arbejdsskade - lovbekendtgerelse nr. 943 af 16. oktober 2000 - § 32
Afgerelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Om arbejde 28 timer om ugen i fast nattevagt skal betragtes som deltidsarbejde eller fuldtidsarbejde, og
hvilke konsekvenser det far for beregningen af erhvervsevnetabet.

2. Reglerne

§ 32 1 lov om sikring mod felger af arbejdsskade fastslér, at hvis en arbejdsskade har medfert nedsettelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde, sa har pdgaldende ret til erstatning for tab af
erhvervsevne.

3. Andre Principafgorelser
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Gazldende
Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

190-10: Gengivelse af den ene af to Hgjesteretsdomme fra 16. august 2010, der fastsldr, at personer,
der arbejder pa deltid, som udgangspunkt skal anses for at have en fuld erhvervsevne. Det betyder, at
erhvervsevnetabet skal bedemmes ud fra lennen for arbejde pé fuldtid, selvom skadelidte kun arbejdede
pa deltid pé skadestidspunktet.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse om genoptagelse af spergsmélet om beregning af erstatning for
tab af erhvervsevne som folge af haendelsen den 26. maj 1993, hvor du fik et knak 1 ryggen i forbindelse
med, at du skulle hjelpe en patient pa toilettet.

Vi har besluttet at behandle sagen principielt til belysning af, om arbejde, 28 timer om ugen 1 fast
nattevagt skal betragtes som deltidsarbejde eller som fuldtidsarbejde, og hvilke konsekvenser det far for
beregningen af erhvervsevnetabet.

Resultatet er
Vi vurderer, at din sag kan genoptages pé ulovbestemt grundlag
Du er ikke berettiget til yderligere erstatning for tab af erhvervsevne.

Vi @&ndrer siledes Arbejdsskadestyrelsen afgarelse, idet vi har genoptaget sagen. Vi finder dog ikke, at du
har ret til yderligere erstatning.

Der var enighed pa medet.
Begrundelsen for afgerelsen om at genoptage sagen

Din sag kan genoptages pa ulovbestemt grundlag som folge af Hojesterets dom af 16. august 2010 om
beregning af erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der pa skadestidspunktet arbejdede pé deltid.

Pé skadestidspunktet den 26. maj 1993 arbejdede du mindre end 37 timer ugentlig. Der er ikke oplysnin-
ger om, at mindre end 37 timer blev regnet for fuld tid ifelge din overenskomst. Vi vurderer derfor, at du
arbejdede pé deltid.

Hgjesteret afsagde den 16. august 2010 to domme, om erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der
pa tidspunktet for en arbejdsskade arbejdede péd deltid. Den ene af dommene har vi offentliggjort 1 den
vedlagte Principafgerelse 190-10.

Hojesteret slog fast, at ved fastsattelse af erhvervsevnetabsprocenten, skal der tages udgangspunkt i, at
skadelidte kunne arbejde pa fuld tid, medmindre evnen til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, var forringet
allerede inden arbejdsskaden.

Der er ikke oplysninger om, at du skulle have haft nogen gener for arbejdsskaden. Vi har derfor lagt til
grund, at du havde en fuld erhvervsevne pé skadestidspunktet.

Da du arbejdede pé deltid, og ikke havde en nedsat erhvervsevne pa skadestidspunktet er din sag omfattet
af principperne i Hojesteretsdommen af 16. august 2010, og skal derfor genoptages.

Begrundelsen for afgerelsen om erhvervsevnetab

KEN nr 10052 af 02/07/2012 2



Vi har lagt til grund, at Ankestyrelsen ved afgerelse af 13. juni 2001 fastsatte dit erhvervsevnetab til
65 procent, da din arbejdsskade var den vasentligste arsag til, at du var overgéet til mellemste fortidspen-
sion.

Hojesteretsdommen af 16. august 2010, gengivet i Principafgerelse 190-10, bygger péd det princip, at
den indtaegt, der indgar ved beregningen af erstatning for tab af erhvervsevne, skal afspejle skadelidtes
evne til at tjene penge ved arbejde, pa skadestidspunktet. Det er séledes ikke afgerende, om man aktuelt
udnytter sin fulde erhvervsevne.

Hgjesteretsdommen, vedrerte en padagog, der arbejdede 30 timer om ugen i1 ren dagvagt. Efter arbejds-
skaden kunne hun kun arbejde 21’2 time om ugen. Hgjesteret fastslog, at hendes erhvervsevne skulle
beregnes som forskellen mellem lennen for 37 timer og lennen for 21 timer.

Da du kom til skade, arbejdede du i fast nattevagt med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pd 28
timer. Du arbejdede 8 timer pr. dogn i 7 degn, derefter havde du 7 degn fri osv. Du havde séledes en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pad mindre end 37 timer.

Din daverende arbejdsgiver, X Sygehus, oplyste 1 sporgeskema af 22. oktober 1998, at din len pa
skadestidspunktet var 12.090,62 kr. om maneden. Hertil kom holddriftstilleeg, weekendtilleeg, nattilleg
og seondagstilleeg. Tilleggene blev givet for de sarlige ulemper, der er ved at arbejde om natten. Disse
tilleeg udgjorde tilsammen ca. 3.550 kr. om maneden. Ud fra disse oplysninger havde du séledes en samlet
manedslen pé ca. 15.640 kr. Din davarende arbejdsgiver oplyste 1 samme sporgeskema, at du ville have
tjent 15.976, 89 kr. om maneden, hvis du havde arbejdet fuld tid ved dagarbejde.

P& den baggrund finder vi, at din len svarer til lennen for fuld tid i dagvagt. Du udnyttede saledes
din fulde erhvervsevne pa skadestidspunktet, og du skal derfor ikke have omregnet din indtegt til brug
for beregningen af erhvervsevnetabet. Du er derfor ikke berettiget til yderligere erstatning for tab af
erhvervsevne.

Vi har ogsé lagt vaegt pa, at omregning af len for deltids-natarbejde til lon for fuldtids-natarbejde, ville
indebare en overkompensation, da det ikke er sedvanligt inden for dit arbejdsomréde, at natarbejde
udferes som fuldtidsarbejde (37 timer om ugen).

Oplysningerne fremgar serligt af sporgeskema af 22. oktober 1998 fra X Sygehus, Ankestyrelsens
afgerelse af 13. juni 2001, og din anmodning om genoptagelse.

Bemarkninger til klagen

Du anforer, at en fuldtidsansat jo ogsd oven i den faste lon fik tilleg for holddrift, weekend, nat- og
sendag. De skiftende vagter og weekendvagter er jo en integreret del af jobbet, uanset om man er pa fuld-
eller deltid. Derfor ville du under alle omstaendigheder have haft en storre indtegt som fuldtidsansat, frem
for som deltidsansat nattevagt med 7 dage arbejde og 7 dage fri.

Vi bemerker, at da din indtaegt 1 fast nattevagt svarer til lennen for en fuldtidsansat i dagvagt, finder vi
ikke, at du har krav pa yderligere erstatning. Vi henviser til begrundelsen ovenfor.
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