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Ankestyrelsens principafgerelse 126-12 om kontanthjelp - efterlevelseshjelp -
fradrag - tilbagebetaling

Resume:
Principafgerelsen fastslar
Efterlevelseshjzlp efter aktivloven skal ikke treekkes fra i kontanthjelpen.

Efterlevelseshjalp efter aktivlovens § 85 a er ligesom ydelserne 1 lovens kapitel 10 (§§ 81-85) ikke
en indtaegt 1 aktivlovens forstand, men derimod en engangsydelse, som efter loven gives til personer med
serligt behov.

Reglerne om fradrag i kontanthjalp finder derfor hverken anvendelse i forhold til efterlevelseshjaelp
eller hjelp 1 serlige tilfaelde efter aktivlovens kapitel 10.

Det har haft betydning for Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalgs vurdering, at hjelpen er reguleret
1 samme lov, som regulerer retten til kontanthjelp, og er beregnet til serlige udgifter udover den lgbende
forsergelse. Desuden har lovgivers hensigt med reglen om efterlevelseshj&lp haft betydning.

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 85a
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Sagen er behandletfor at afklare, om efterlevelseshjalp efter aktivlovens § 85 a er en indtaegt, som skal
fradrages i1 kontanthjelp.

2. Reglerne

§ 85 a fastsldr, at kommunen efter ansegning yder efterlevelseshjelp til personer, hvis @gtefelle eller
samlever er afgaet ved deden.

Der er i lovreglen og i tilherende bekendtgerelse om efterlevelseshjelp givet en rekke nermere betingel-
ser for hjelpen, bl.a. at efterlevelseshjelpen hgjst kan udgere 10.000 kr., og ydes til efterlevende, hvis
beregnede arsindtaegt ikke overstiger 160.000 kr. Ved en beregnet arsindtegt over 160.000 kr. nedsattes
hjelpen. Hjelpen bortfalder helt ved en drsindtaegt, der overstiger 250.000 kr., jf. § 85 a, stk. 3.

Det fremgar af lovforarbejderne (lovforslag 137 99/00), at lovgiver enskede at sikre savel samlevende
som gifte samlevende mulighed for efterlevelseshjalp, sadledes ogsa personer, der modtager efterlon eller
er pa kontanthjelp. Hidtil havde kun pensionister kunnet fa efterlevelseshjelp. Med lovaendringen kunne
alle med en begraenset indtegt fa efterlevelseshjalp.

3. Andre Principafgorelser

Ankestyrelsen har ikke andre Principafgerelser om pracis dette emne, men vi har en reekke Principafge-
relser om betydningen af indtagter og formue for beregningen af kontanthjaelp.
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Praksis er efter disse afgorelser, at alle indtegter og formue som hovedregel har betydning for beregnin-
gen af kontanthjelp og medforer fradrag i kontanthjelpen, med mindre andet fremgar af reglerne.

Denne Principafgerelse er saledes en undtagelse fra hovedreglen.
4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse i NNs sag om tilbagebetaling af kon-
tanthjelp pa grund af modtaget efterlevelseshjlp.

Resultatet er

* Der skal ikke ske fradrag i NNs kontanthjelp for det beleb, hun har modtaget i efterlevelseshjalp.
Vi er sdledes kommet til samme resultat som Beskeftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

P4 de naste sider kan I leese om begrundelse, retsregler med videre.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vurderer, at der ikke skal ske fradrag i NNs kontanthjelp for det
beleb, hun har modtaget 1 efterlevelseshjelp.

Vi vurderer, at efterlevelseshjelp efter aktivlovens § 85a ikke er en indtegt i lovens forstand, men
derimod en engangsydelse, som efter loven gives til personer med sa&rligt behov. Reglerne om fradrag i
kontanthjelp finder derfor ikke anvendelse.

Vi har lagt vegt pa, at efterlevelseshjelp efter aktivlovens § 85a er en engangsydelse, ligesom ydelserne
1 lovens kapitel 10 (§§ 81-84). Engangsydelser er hjelp i serlige tilfelde, og regnes ikke som en indtegt,
som kan medfere, at der skal ske fradrag i1 kontanthjelpen. Vi har lagt vaegt pa, at ydelserne er reguleret
1 samme lov, som regulerer retten til kontanthjelp, og er beregnet til seerlige udgifter udover den lgbende
forsergelse.

Vi har endvidere lagt vaegt pa lovgivers hensigt med indferelsen af § 85a om efterlevelseshjlp. Det frem-
gér af lovforarbejderne, at lovgiver enskede at sikre savel samlevende som gifte samlevende mulighed
for efterlevelseshjalp, sdledes ogsa personer, der modtager efterlon eller er pd kontanthjaelp. Hidtil havde
kun pensionister kunnet fé efterlevelseshjelp. Med lovendringen kunne alle med en begraenset indtaegt fa
efterlevelseshjelp.

Bemarkninger til klagen

A Kommune har klaget over Beskaftigelsesanken@vnets afgerelse og har anfert, at der efter deres
mening er tale om en indtegt, der skal modregnes i kontanthjelpen, da efterlevelseshjelp ikke er omfattet
af undtagelserne i1 aktivlovens §§ 30-33. Endvidere henvises der til en anden sag, hvor kommunen
tidligere har fiet medhold af navnet i en tilsvarende problemstilling.

Vi skal henvise til ovenstdende afgerelse og begrundelsen og bemarke, at oplysningerne er indgéet 1
vurderingen af sagen, men ikke har fort til et @ndret resultat.

Vi bemarker, at nevnet har oplyst, at de har genoptaget den omtalte anden sag.

Oplysninger i sagen
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Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Beskaftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y'Y traf afgerelse i sagen.
* Beskaftigelsesankenavnets afgorelse af 3. februar 2012.

* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 14. februar 2012.

 Beskeftigelsesankenavnets genvurdering.

A Kommune traf afgerelse af 6.maj 2011 om, at borgeren i februar 2011 uretmaessigt har modtaget kon-
tanthjelp, idet borgeren den 11. februar 2011 modtog efterlevelseshjelp pd knap 10.000 kr. Borgeren har
mod bedre vidende modtaget kontanthjelp, og burde have vidst, at hun ikke var berettiget til at modtage
hjelpen. Hun skal derfor tilbagebetale et belab svarende til det, hun har modtaget i efterlevelseshjelp.

Beskeftigelsesankenavnet 1 Statsforvaltningen Y'Y traf afgerelse af 3. februar 2012, hvor de @ndrede
kommunens afgerelse, sdledes at borgeren ikke skal tilbagebetale kontanthjelp til kommunen for februar
2011. Naevnet har lagt vaegt pa, at efterlevelseshjelp er en kontantydelse, som ikke indgar 1 beregningen
af kontanthjelp. Mélet med efterlevelseshjalpen ville forspildes, hvis hjelpen skulle fradrages i kontant-
hjelpen.

Kommunen klagede over naevnets afgerelse og fastholdt, at der er tale om en indtegt, som efter aktivlo-
vens § 30 skal modregnes i hjelpen, idet den ikke er omfattet af undtagelserne i §§ 31-33.

Kommunen henviser til en anden tilsvarende sag, hvor nevnet har stadfestet kommunens afgerelse og
henvist til indtaegtsprincippet.

Nevnet fastholdt ved genvurderingen sin afgerelse og meddelte samtidig, at nevnet ville genoptage den
tilsvarende sag, som kommunen henviste til i klagen.

Endvidere oplyser navnet, at det fremgar af Socialministeriets hjemmeside, at efterlevelseshjelp ikke
indgar 1 beregningen af kontanthjalp.
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