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Ankestyrelsens principafgerelse 135-12 om sygedagpenge - forlengelse -
arbejdspravning - revalidering

Resume:
Principafgerelsen fastslar
Arbejdsprevning skal ikke nedvendigvis ske som led i en forrevalidering

Sygedagpengeperioden kan forlenges med henblik pé at iverksattearbejdsprovende foranstaltnin-
ger, uden at arbejdsprevningen skal ske som led 1 et forrevalideringsforlab.

Nér sygedagpengeperioden forleenges med henblik pa ivaerksettelse af arbejdsprevende foranstalt-
ninger for at klarleegge den pageldendes arbejdsevne (§ 27, stk. 1, nr. 2), medforer det ikke automatisk, at
den pageldende er omfattet af revalideringsbestemmelserne 1 lov om aktiv socialpolitik. Arbejdsprevning
for bade revalidender og sygedagpengemodtagere skal ske efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Love:

Lov om sygedagpenge - lovbekendtgerelse nr. 653 af 26. juni 2012 - § 27, stk. 1, nr. 2
Afgerelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om forlengelse af sygedagpengene efter § 27, stk. 1, nr.
2, med henblik pa, at kommunen skal ivaerksette arbejdsprevning, betyder, at anseger anses for omfattet
af revalideringsbestemmelserne.

2. Reglerne

§ 27, stk. 1, nr. 2 1 sygedagpengeloven fastsldr, at der kan ske forlengelse af sygedagpengeperioden, nér
det anses for nedvendigt at gennemfore virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger med
henblik pa at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne.

Det fremgar af sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1, at der ogsa kan ske forlengelse af sygedagpenge-
perioden, nar det pa det foreliggende grundlag anses for overvejende sandsynligt, at der kan iverksattes
en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fore til, at den sygemeldte kan vende tilbage til det
ordinere arbejdsmarked.

3. Andre Principafgorelser
Galdende
Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og geelder stadig:

Principafgerelse D-9-05: Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at der fortsat foreld uarbejdsdygtig-
hed i1 dagpengelovens forstand, ndr der efter en leengere sygeperiode var behov for en nermere underse-
gelse af arbejdsevnen ved en arbejdsprevning eller andre afklarende foranstaltninger, og at ansegeren
dermed fortsat var dagpengeberettiget.
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Beskaftigelsesudvalget fandt ogsd, at der ikke var ret til hjelp til revalidering, da der ikke pé det forelig-
gende grundlag fandtes, at der skulle ivaerksattes en egentlig revalidering, men alene en arbejdsprevning.

Kasserede

Folgende Principafgerelser er kasserede og galder ikke lengere:
Principafgerelse D-28-04: Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsverdi.
4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse i NNs sag, der er antaget for at afklare,
om forlengelse af sygedagpengene efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2, med henblik pi, at
kommunen skal ivaerksatte arbejdsprovning, betyder, at anseger anses for omfattet af revalideringsbe-
stemmelserne.

Resultatet er

* NNs sygedagpenge skal forlenges efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 med henblik pa gennem
arbejdsprevende foranstaltninger at klarleegge hendes arbejdsevne

Det betyder, at NN fér forlenget sin sygedagpengeperiode med op til 39 uger fra den 1. september 2010.

* Iverksettelse af arbejdsprovende foranstaltninger som folge af forlengelse af sygedagpengeperioden
efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 skal ske efter reglerne i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

* Ivaerksattelse af arbejdsprovende foranstaltninger efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 medferer
ikke automatisk, at den pageldende anses for omfattet af revalideringsbestemmelserne 1 lov om aktiv
socialpolitik

Vi er séledes kommet til samme resultat som Beskaftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y'Y.
Der var enighed pa madet.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg finder, at der i forbindelse med forlengelse af sygedagpengepe-
rioden efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 kan iverksattes virksomhedspraktik eller andre
afklarende foranstaltninger efter reglerne om en aktiv beskaeftigelsesindsats (beskaftigelsesindsatsloven).

Iverksattelse af arbejdsprovende foranstaltninger efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 medforer
ikke automatisk, at den pageldende anses for omfattet af revalideringsbestemmelserne i lov om aktiv
socialpolitik.

Vi har lagt vaegt pa, at det fremgar af lovbemarkningerne til § 22, stk. 1, nr. 2 1 lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel (nu § 27, stk. 1, nr. 2 1 lov om sygedagpenge), at § 22, stk. 1, nr. 2 blev
indsat, fordi der var et behov for ogsa at kunne foretage en afklaring af borgerens arbejdsevne i form af
arbejdsprevning 1 de tilfelde, hvor borgeren ikke var omfattet af revalideringsbestemmelserne.

Vi har endvidere lagt vagt pa, at der i lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats er hjemmel til at ivaerksatte
virksomhedspraktik samt korte vejlednings- og afklaringsforleb til personer, der modtager dagpenge
under sygdom efter lov om sygedagpenge.

Aktiviteter til afklaring af arbejdsevnen kan ivaerksattes efter beskaftigelsesindsatsloven. Aktiviteter
efter beskaeftigelsesindsatsloven, herunder fx virksomhedspraktik, kan efter reglerne iverksattes over for
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savel revalidender som sygedagpengemodtagere m.fl. Malgruppen for aktiviteterne efter beskaftigelses-
indsatsloven omfatter saledes ikke kun revalidender.

Uarbejdsdygtighed:

Vi vurderer, at NN fortsat var uarbejdsdygtig ved varighedsbegraensningens indtreeden den 31. august
2010, da NN pd grund af smerter og en varig funktionsnedsettelse 1 hgjre arm samt pd grund af en
overbelastningsskade 1 venstre arm ikke kunne varetage arbejde inden for sdvel rengering som andet
ufagleert arbejde pé tidspunktet for kommunens afgerelse om at standse udbetalingen af sygedagpengene.

Vi har lagt vaegt pd, at NN har smerter og funktionsnedsettelse i hgjre arm efter en arbejdsulykke i maj
2006, og at det fremgér af reumatologisk specialleegeerklaering af 15. juli 2010, at symptomerne i hojre
arm passer med refleksdystrofi, at udsigterne for bedring er ringe pa grund af smerternes varighed, og at
hun 1 dagligdagen nermest fungerer som venstrehandet, da hun fir smerter, lige s& snart hun bruger hojre
arm.

Vi har videre lagt vaegt pd, at det fremgar af statusattest af 11. marts 2010, at NN ogsé har fiet smerter i
venstre arm, og at laegen vurderer, at smerterne 1 venstre arm skyldes en belastningsskade, da hun gennem
leengere tid udelukkende har brugt venstre arm.

Vi har i1 Principafgerelse D-9-05 fastsldet, at der fortsat foreld uarbejdsdygtighed i dagpengelovens
forstand, nar der efter en leengere sygeperiode var behov for en nermere undersogelse af arbejdsevnen
ved en arbejdsprevning eller andre afklarende foranstaltninger, og at ansegeren dermed fortsat var dag-
pengeberettiget.

Forlengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2:

Vi finder, at det ved varighedsbegraensningens indtreden var nedvendigt at gennemfore arbejdsprevende
foranstaltninger for at klarleegge NNs arbejdsevne, da der ikke inden varighedsgrensen er sket en sadan
afklaring af arbejdsevne, at der kunne treffes beslutning om, hvilke tilbud der kunne ivarksettes,
herunder fx fleksjob eller revalidering.

Vi har lagt veegt pa, at NN ma anses for at have varige skanebehov i forhold til begge arme, og sarligt i
forhold til hendes hgjre arm.

Vi har videre lagt vaegt pd, at NN ikke tidligere har vaeret arbejdsprovet, men at hun har varet tilmeldt
kurset ”Energi til livet” i perioden fra den 19. juli 2010 til den 31. august 2010, som hun ikke var i stand
til at gennemfore pa fuld tid svarende til 25 timer om ugen, men matte ga ned pa 12 % time om ugen.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at selvom der ikke synes at foreligge nogen endelig diagnose, sd har flere
leeger uathengig af hinanden konstateret, at NNs symptomer 1 hgjre arm passer med refle ksdystrofi, og at
hun forgaves er forsagt behandlet herfor.

Vi har i Principafgerelse D-9-02 fastslaet, at en uafklaret helbredsmaessig situation ikke er til hinder for at
forlenge sygedagpengeretten efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2. Det ma dog forudsettes, at det
pa afgerelsestidspunktet vurderes, at afklaringen af arbejdsevnen forventes at kunne ske indenfor hejst 2 x
13 uger (nu 39 uger).

Det er vores vurdering, at atklaringen af NNs arbejdsevne kunne forventes at ske indenfor hejst 39 uger.

Det folger af reglerne, at udbetalingen af sygedagpenge opherer efter udlebet af en kalenderméned, nér
der er udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge, eller len under sygdom for mere end 52
uger i de 18 forudgéende kalendermaneder.

KEN nr 10076 af 01/09/2012 3



Kommunen treffer blandt andet afgerelse om at forlenge sygedagpengeperioden for personer, der er
omfattet af varighedsbegrensningen, ndr det anses for nedvendigt at gennemfore virksomhedspraktik
eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pa at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne, saledes
at sygedagpengeperioden forlenges 1 op til 39 uger.

Bemarkninger til klagen

Kommunen henviser 1 klagen til vejledning om sygedagpenge punkt 15.4 om tilbud om forrevalidering til
sygedagpengemodtagere efter lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats.

Kommunen anferer i den forbindelse, at vejledningens punkt 15.4 ikke kun vedrerer kommunens vurde-
ring af den sygemeldtes konkrete behov efter den forste samtale, men at denne del af vejledningen
omfatter en sygedagpengemodtager, uanset pd hvilket tidspunkt vurderingen skal foretages, sdledes ogsa i
forbindelse med reglerne om forleengelse af sygedagpenge.

Det er vores opfattelse, at vejledningens punkt 15.4 ikke vedrerer og ikke skal anvendes i forbindelse med
forleengelsesbetingelserne.

Vi henviser til, at vejledningens punkt 15 herer under vejledningens kapitel 6, som har overskriften
“’visitation og opfelgning”, og at punkt 15 vedrerer delen om opfelgning, herunder opfolgningssamtaler.

Vi henviser videre til, at vejledningens kapitel 6 om visitation og opfelgning herer til lovens kapitel
6 med samme overskrift. Reglerne om forlengelse af sygedagpenge finder man i lovens kapitel 9 og
vejledningens kapitel 9.

Vi henviser endvidere til, at der ikke i vejledningens kapitel 9 om forlengelse af sygedagpenge er
henvist til vejledningens kapitel 6 om visitation og opfelgning, ligesom der ikke i vejledningens kapitel
9 om forlengelse af sygedagpenge er navnt noget om, at virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger skal foretages som led i en forrevalidering.

Vi skal bemarke, at Principafgerelse O-7-99, som kommunen henviser til 1 klagen, ikke er relevant 1
forhold til naervaerende sag, da den er truffet ud fra reglerne, som de var i 1997. Reglerne er andret
efterfolgende. Der blev forst ved lov nr. 1305 af 20. december 2000 indsat hjemmel i sygedagpengeloven
til at forlenge sygedagpengeperioden pd baggrund af arbejdsprevning.

I forhold til den anden principafgerelse, Principafgerelse D-28-04, som kommunen henviser til i klagen,
skal vi bemarke, at vi senere har offentliggjort Principafgerelse D-9-05. I Principafgerelse D-9-05
fandt Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at der ikke var ret til hjelp til revalidering, da der ikke
pa det foreliggende grundlag fandtes, at der skulle ivaerksettes en egentlig revalidering, men alene en
arbejdsprovning.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* de oplysninger, som foreld, da nevnet traf afgerelse 1 sagen

* nevnets afgarelse af 23. september 2011

* klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 24. oktober 2011

» nevnets genvurdering af 7. november 2011
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