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Ankestyrelsens principafgerelse 159-12 om anden akter - bernefaglig
undersogelse - indstilling - lovhjemmel - delegation - kompensation - afgerelse
- myndighedsudevelse

Resume:
Principafgerelsen fastslar

En kommune kan uddelegere visse sagsbehandlingsskridt ved udarbejdelse af en bernefaglig under-
sogelse til en anden akter, sa lenge den anden akter ikke har indflydelse pd afgerelsesprocessen og
afgerelsens endelige indhold.

Beornefaglig undersogelse:

Sager om serlig stotte til bern og unge efter kapitel 11 i lov om sociale service er sager, der
indeholder en rekke personfelsomme oplysninger, hvor konsekvenserne af sagsbehandlingen i yderste
tilfzelde kan indebaere tvangsmeessige indgreb. Det er derfor myndighedens ansvar, at disse sager er oplyst
i fyldestgarende omfang, forend der traeffes en afgorelse.

En bernefaglig undersogelse er et szrligt vigtigt redskab 1 sager om serlig stotte til bern og
unge. Efter loven skal der udfaerdiges en bernefaglig undersegelse,hvis der treffes afgerelse om ivark-
settelse af foranstaltninger efter kapitel 11 1 lov om social service.

Undersogelsen skal kortlegge, om der skal ivarksettes stotte til barnet og familien, og i givet
fald, hvilken stette der er behov for. Jo bedre en bernefaglig undersogelse beskriver barnets og familiens
problematikker, desto bedre er grundlaget for at treeffe den rette afgerelse om videre foranstaltninger.

Hyvilke opgaver kan uddelegeres til en anden akter:

En anden akter kan indsamle, systematisere og objektivt beskrive faktiske sagsoplysninger til brug
for en bernefaglig undersagelse.

Den objektive beskrivelse har alene til formal at opsummere de faktuelle oplysninger 1 sagen.

Det er kommunen, der afger hvilke sagsoplysninger, der skal indhentes til brug for den bernefaglige
undersogelse.

Hyvilke opgaver kan ikke uddelegeres til en anden akter:

En anden akter mé ikke udarbejde vurderinger, analyser eller indstillinger, der foregriber eller kan
influere myndighedens afgerelse.

Dette er sagsbehandlingsopgaver sa tet forbundet med afgerelsesvirksomheden, at uddelegering
kraever en klar lovhjemmel.

Kommunens forpligtelser ved uddelegering til en anden akter:

Det er kommunens ansvar at sikre, at den anden akter besidder de rette faglige kvalifikationer til at
varetage opgaven, og at den anden akter holder sig inden for den aftalte opgaveafgraensning.

Opgavevaretagelsen ber afgreenses klart og tydeligt.
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Det er endeligt kommunen ansvar at sikre, at en sag er tilstreekkeligt oplyst, for der kan traeftes en
endelig afgorelse.

Retsvirkningen ved overskridelse af de aftalte befejelser:

Hvisen anden akter overskrider den aftalte opgaveafgrensning ved eksempelvis at udarbejde en
vurdering, analyse og/eller indstilling til afgerelse 1 forbindelse med den bernefaglige undersegelse, er der
tale om udevelse af en myndighedsopgave uden lovhjemmel.

Det medferer, at den udarbejdede bernefaglige undersegelse ikke kan anvendes— ogsa selvom
kommunen havde foretaget en klar opgaveafgrensning, som anden akter ikke har overholdt.

Kommunen har i sidste ende ansvaret for, at den aftalte opgaveafgraensning overholdes.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 50
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om kommunerne kan bruge en anden akter i forbindelse
med udarbejdelse af en bernefaglig undersegelse, herunder hvilke sagsbehandlingsopgaver, der kan
delegeres til anden akter, samt kommunens forpligtelser ved uddelegering af sdidanne opgaver.

Sagen har endvidere varet behandlet for at afklare, hvilken retsvirkninger det harhvis anden akter
overskrider opgaveafgrensningen.

2. Reglerne

Efter § 50 i lov om social service skal kommunen undersgge barnets eller den unges forhold, hvis det
ma antages, at et barn eller en ung treenger til serlig stotte. Undersogelsen gennemfores sé vidt muligt i
samarbejde med foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r.

3. Andre Principafgerelser

Problemstillingen om anden akters mulighed for at lave indstillinger har tidligere varet behandlet 1
folgende principafgerelser:

Principafgorelse 48-11:

X kommune lavede en aftale med Y (en anden akter) om behandling af 40 sager om stette til bil. Y
udferdigede et vurderingsskema med en sagsfremstilling og en indstilling til afgerelse.

Ankestyrelsen fastslar, at en indstilling 1 en sag efter servicelovens § 114 er sd tet forbundet med selve
afgorelsen, at der er tale om en myndighedsudevelse. Den anden akter beslutter, hvilke oplysninger, der
skal leegges til grund for vurderingen, og om indstillingen dermed skal vaere positiv eller negativ. Dermed
er det reelt set den anden akter, der foretager det lovpligtige sken og dermed treffer den egentlige
afgorelse.

Principafgerelse 41-11
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Ankestyrelsen fastslar, at sagsbehandlingsskridt 1 form af samtaler, opfelgning, indhentelse af akter mv.
lovligt kan delegeres til private akterer, jft. en klar hjemmel i1 sygedagpengelovens § 19, stk. 1.

Derimod er en indstilling til en afgerelse om retten til fortsat udbetaling af sygedagpenge og partshering
forud for afgerelsen om retten til ydelsen, omfattet af delegationsforbuddet i sygedagpengelovens § 19,
stk. 2.

Ankestyrelsen fastslar, at indstilling til en afgerelse og partshering forud for afgerelsen, er en integreret
del af det at treeffe en afgerelse. Sddan en myndighedsudevelse kan ikke delegeres til private uden klar
hjemmel. Det kan saledes ikke udelukkes, at den anden akters indstilling har varet bestemmende for den
afgerelse, som kommunen efterfolgende har truffet.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 XYs sag om brug af en anden akter ved udarbejdelse af
bernefaglige undersogelser

Resultatet er

- De bernefaglige undersogelser er ugyldige

- Y Kommunes afgarelse om ivaerksattelse af de bernefaglige undersegelser er ikke ugyldig
Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det Sociale Nevn 1 Statsforvaltningen xx.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen de bernefaglige undersogelser:

Ankestyrelsen har lagt til grund, at X har udarbejdet to bernefaglige underseogelser dateret den 16.
februar 2010. Undersogelserne indeholder en beskrivelse af sagsoplysninger, en socialfaglig analyse og
en vurdering samt indstilling til afgerelse.

Det leegges endvidere til grund, at X er en anden akter i1 forhold til Y Kommune og dermed ikke en del af
Y Kommune.

Ankestyrelsen vurderer, at de af X udarbejdede bernefaglige undersogelser indeholdende en socialfaglig
analyse, vurdering og indstilling til en afgerelse er sa tet forbundet med afgerelsesvirksomheden, at der
reelt er tale om en myndighedsudevelse.

Myndighedsudevelse foreligger 1 de tilfelde, hvor forvaltningen ensidigt og bindende fastlegger den
enkelte borgers rettigheder og pligter pa baggrund af forvaltningsretlige regler. Overdragelse af myndig-
hedsopgaver til en anden akter kan kun ske, hvis der foreligger en klar og udtrykkelig lovhjemmel.

Vi har lagt vegt pa, at der ikke er hjemmel 1 serviceloven til delegation af myndighedsudevelse, og
at X ikke har haft den fornedne lovmessige kompetence til myndighedsudevelse. Retsvirkningen af
manglende lovhjemmel er en vesentlig retlig mangel, der medferer ugyldighed.

De bernefaglige underseagelser udarbejdet af X er derfor ugyldige og kan ikke anvendes.

Det bemarkes, at en barnefaglig undersogelse indeholder flere socialfaglige elementer i form af indsam-
ling og systematisering af oplysninger, beskrivelse, analyse og vurdering.
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Overdragelse af forberedende sagsbehandlingsskridt 1 form af indsamling, systematisering og beskrivelse
af oplysninger til en anden akter kan ikke udelukkes, s& lenge den anden akter er uden indflydelse pd
afgerelsesprocessen og afgerelsens endelige indhold.

For at sikre dette skal forberedende sagsskridt som indsamling, systematisering og beskrivelse af oplys-
ninger ske objektivt og sagligt, alene med det formél at opsummere de faktuelle oplysninger i sagen.

Disse sagsskridt skal klart og utvetydigt afgrenses fra subjektive formodninger, analyser, vurderinger,
anbefalinger og indstilling til afgerelse.

Det er kommunen der afger, hvilke sagsoplysninger der skal indhentes. Kommunen skal sikre, at der ved
overdragelse af sagsforberedende opgaver som indsamling, systematisering og beskrivelse foretages en
relevant efterprovelse af den udferte opgave i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. Kommu-
nen har det endelige ansvar for, at en sag er tilstreekkeligt belyst forend der traeffes en afgerelse.

Det er endeligt kommunens ansvar at sikre, at den anden akter besidder de rette faglige kvalifikationer, og
at der foretages en klar og tydelig opgaveafgransning.

Begrundelsen for afgerelsen om Y Kommunes afgerelse om iverksattelse af bernefaglig underse-
gelse:

Den omstendighed, at X ikke har overholdt den aftalte opgaveafgrensning mellem Y Kommune og X,
kan ikke medfere at kommunens afgerelse om ivaerksattelse af barnefaglige undersegelser er ugyldig.

Der henvises til, at Y Kommune i1 samarbejdsaftalen med X om udarbejdelse af de bernefaglige under-
sogelser havde tydeliggjort, at X alene havde til opgave at udfere det forberedende arbejde 1 form af
bearbejdning af sagsakter og indkomne udtalelser samt foretage rapportskrivning.

Kommunen tydeliggjorde endvidere 1 afgerelsen om ivaerksattelse af de bernefaglige undersogelser, at
brugen af en anden akter alene havde til formal at give et overblik over sagens faktiske omstandigheder,
men at de efterfolgende forvaltningsretlige vurderinger ville blive foretaget af kommunen selv.

Retsvirkningerne af de ugyldige bernefaglige undersogelser skal alene ses fremadrettet og medforer
dermed ikke, at selve afgarelsen om ivaerksattelse af de bernefaglige undersegelser er ugyldige.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da Det Sociale Navn, Statsforvaltningen xx traf afgerelse 1 sagen
- Naevnets afgorelse

- Klagen til Ankestyrelsen

- Neevnets genvurdering

Sagen drejer sig om en 40-drig kvinde og hendes datter pa 14 &r og sen pa 10 &r. Familien har veret
kendt af kommunen 1 nogle &r, som folge af sennens sarlige problematikker. For at klarleegge behovet
for stetteforanstaltninger beslutter Y Kommune i januar 2010, at der skal udarbejdes en bernefaglig
undersogelse pa begge born efter servicelovens § 50.

Kommunen ensker moderens samtykke til udarbejdelse af de bernefaglige undersegelser. Kommunen
oplyser, at undersggelserne vil blive udarbejdet i samarbejde med det private konsulentfirma X.
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Kommunens aftale med X omhandler rapportskrivning i forbindelse med udarbejdelse af de bernefaglige
undersogelser. Opgaven specificeres som systematisering og bearbejdning af eksisterende oplysninger.

Moderen vil ikke give et ubetinget samtykke til undersogelsen. Kommunen treffer den 28. januar 2010
afgorelse om ivaerksettelse af undersegelserne uden samtykke og overdrager sagen til X.

X udarbejder to bernefaglige undersogelse pd begge bern dateret den 16. februar 2010. Undersogelserne
er baseret pa eksisterende oplysninger og konkluderes med en socialfaglig analyse og vurdering samt en
klar indstilling til en bestemt afgorelse.

Moderen klager over kommunens afgerelse om ivaerksattelse af de bernefaglige undersegelser, idet hun
foler sin retssikkerhed kraenket ved brugen af en anden akter.

Neavnet ophaver kommunens afgerelse om ivaerksattelse af de bernefaglige undersegelser. Der legges
vaegt pa, at den anden akter har lavet en indstilling til en afgerelse 1 de bernefaglige undersogelser.

Nevnet henviser til, at en indstilling til afgerelse er en s integreret del af det, at treffe en afgerelse,
at det ma betragtes som myndighedsudevelse. Der henvises til, at de bernefaglige undersogelser er
gennemfort som en myndighedsudevelse uden lovhjemmel, hvilket bevirker, at selve afgerelsen om
iverksattelse af de bernefaglige undersegelser er ugyldig.

Y Kommune anforer 1 klagen til Ankestyrelsen, at det ikke var en del af aftalen med X, at der skulle
laves en vurdering péd baggrund af sagsoplysningerne i den bernefaglig undersogelse. Ifolge kommunen
var det forudsat, at alle forvaltningsmessige vurderinger skulle foretages af kommunen selv, og at X’s
overtredelse af disse befojelser ikke bar medfere en ophavelse af kommunens afgerelse om iverksattel-
se af en bernefaglig undersogelse uden samtykke.

Kommunen henviser til, at kommunen ikke har truffet en afgerelse med udgangspunkt i rapporten fra
X, og at kommunen ikke har efterlevet X’s anbefalinger. Tvartimod vurderede kommunen, at det var
nedvendigt at undersege mulighederne for en yderligere undersegelse af bernene suppleret med en
foreldreevneundersogelse.

Ifolge kommunen ber afgerelsens ugyldighed alene afgeres pé baggrund af de oplysninger, der ligger pé
sagen pé afgerelsestidspunktet, og ikke pd baggrund af begivenheder, der indtreeder efterfolgende.
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