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Ankestyrelsens principafgerelse 169-12 om rimeligt begrundet enkeltudgift -
husleje - forudsigelig udgift - afgerende betydning

Resume:
Principafgerelsen fastslar
Der kan ydes hjalp til husleje efter aktivlovens § 81 om hjelp til enkeltudgifter.

Det er en almindelig betingelse for hjelp efter § 81, at borgeren fremover vil vere i stand til at klare
sig selv, og at borgeren saledes ikke hver maned vil have brug for hjelp efter § 81. Alene 1 det tilfelde vil
der vare tale om en rimeligt begrundet enkeltudgift.

Det er endvidere en betingelse, at borgeren ikke kan f& hjelp til huslejeudgiften efter anden
lovgivning, herunder hjelp i form af SU. Hjalp efter aktivlovens § 81 er saledes subsidier i1 forhold til
hjaelp efter andre bestemmelser i lovgivningen.

Det er ligeledes en betingelse, at der er en konkret risiko for udsettelse af lejemél. Kun i det tilfelde
vil udgiften vare af helt afgerende betydning for den pagaeldendes livsforelse.

Hjzlpen har et forebyggende sigte

Hjelp efter § 81 har et forebyggende sigte med henblik pa at undgd, at borgerens ekonomiske
situation bringes ud af balance pa en sddan méade, at den pagaeldendes muligheder for at klare sig selv i
fremtiden 1 afgerende grad vanskeliggeres. En formalsfortolkning af bestemmelsen ma séledes fore til, at
der ved bevilling af hjelp efter § 81 ma veare en underliggende forudsetning om, at borgeren ikke hver
maned vil have brug for hjelp efter § 81.

En bevilling af hjalp til husleje efter § 81 skal sdledes fungere som et rygsted for borgeren, saledes
at borgeren kan komme videre i form af selv at kunne afholde udgiften til husleje for fremtiden.

Vurderingen af, om borgeren fremover vil vare 1 stand til at klare sig selv, beror pa en konkret
vurdering af oplysningerne om borgerens gkonomiske forhold, herunder borgerens indtagter og huslejens
storrelse.

I den konkrete sag kunne det ikke leegges til grund, at borgeren fremover ville vare i stand til at
klare sig selv. Borgeren havde hidtil faet hjelp til huslejen fra sin mor, som ikke lengere kunne hjelpe
borgeren. Der var ikke oplysninger om, at borgeren havde nogen indtegter, herunder indtegt i form at
lobende hjlp til forsergelse. Borgerens husleje var pa ca. 4.700 kr. pr. méned.

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 81
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare, om der skal ydes hjalp efter aktivlovens § 81 til husleje
til en studerende, som ikke far SU, og som er ved at blive sat ud af sin lejlighed af fogeden.

2. Reglerne
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Det fremgar af aktivlovens § 81, at kommunen kan yde hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til
en person, som har varet ude for @ndringer i1 sine forhold, hvis den pageeldendes egen afholdelse af
udgifterne 1 afgerende grad vil vanskeliggere den pdgaldendes og familiens muligheder for at klare sig
selv 1 fremtiden. Hj®lpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er opstéet som folge af behov, der ikke har
kunnet forudses.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at kommunen efter en konkret vurdering undtagelsesvis kan yde
hjeelp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis afholdelsen af udgiften er af helt afgerende betydning for
den pagzldendes eller familiens livsforelse.

3. Andre Principafgerelser
Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

A-23-08: Udgift vedrerende fraflyttet lejlighed kunne ikke anses for nedvendig eller rimelig begrundet
enkeltudgift, idet udgiften matte anses for at vaere forudsigelig. Der var heller ikke dokumentation for, at
atholdelsen af udgiften var af afgerende betydning for familiens livsforelse. Ankestyrelsen lagde vegt pa,
at udgiften vedrerte en fraflyttet lejlighed, og at der ikke var aktuelle oplysninger om en konkret trussel
om udsattelse af nuvarende lejlighed.

13-09: Hjelp til huslejerestance kunne gives efter aktivlovens § 81. Der var tale om en enlig forserger
tilfire bern. Ansegeren havde ikke tidligere modtaget hjelp til huslejerestance. Fogeden havde indledt sag
om udszttelse fra lejemal.

Kasserede

Folgende Principafgerelser er kasserede og gaelder ikke leengere:
A-25-07. Afgoarelsen er indarbejdet 1 denne Principafgerelse.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om, hvorvidt der skal ydes hjelp efter aktivlovens §
81 til huslejerestance til en studerende, som ikke far SU, og som er ved at blive sat ud af sin lejlighed af
fogeden.

Resultatet er

* Du har ikke ret til hjeelp til husleje for oktober 2011

Vi er séledes kommet til samme resultat som Det Sociale Navn i Statsforvaltningen Y'Y.

Vi skal bede kommunen om at foretage en vurdering af, om du har ret til hjelp efter anden lovgivning.

Vi henviser til, at kommunen skal behandle ansegninger og spergsmél om hjalp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsd rddgivning og
vejledning. Kommunen skal desuden vaere opmarksom pa, om der kan seges om hjelp hos en anden
myndighed eller efter anden lovgivning, jf. § 5 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréde.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen
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Ankestyrelsen finder, at din udgift til husleje ikke er en rimeligt begrundet enkeltudgift efter aktivlovens §
81.

Efter en konkret vurdering af dine gkonomiske forhold finder vi, at det ikke kan leegges til grund, at du
fremover vil vere i stand til at klare dig selv.

Vi har lagt vagt pa oplysningerne om, at du hidtil har faet hjelp til huslejen af din mor, men at din mor
ikke leengere kan hjelpe dig.

Vi har endvidere vagt pa, at der ikke er oplysninger om, at du har nogen indtagter, herunder indtegt i
form af lebende hjelp til forsergelse.

Endelig har vi lagt vaegt pa, at din husleje er pa ca. 4.700 kr. pr. méned.
Pa den baggrund finder vi ikke, at udgiften kan anses for rimeligt begrundet.

Hjeelp efter § 81 har et forebyggende sigte med henblik pd at undgd, at borgerens ekonomiske situation
bringes ud af balance pa en sadan méde, at den pidgeldendes muligheder for at klare sig selv i fremtiden
1 afgerende grad vanskeliggores. En formalsfortolkning af bestemmelsen ma saledes fore til, at der ved
bevilling af hjelp efter § 81 mé vare en underliggende forudsatning om, at borgeren ikke hver méaned vil
have brug for hjelp efter § 81.

En bevilling af hjelp til husleje efter § 81 skal siledes fungere som et rygstad for borgeren, saledes at
borgeren kan komme videre i form af selv at kunne atholde udgiften til husleje for fremtiden.

Hvis borgeren hver maned ville have brug for og fa hjelp efter § 81, ville hjelpen endvidere fa karakter
af lobende hjelp. Der kan ikke med hjemmel 1 § 81 ydes lebende hjelp men kun hjelp til enkeltstdende
udgifter 1 sarlige tilfaelde.

Det forhold, at du efter reglerne ikke kan fa SU, da du har modtaget revalideringsydelse til leegestudiet i
mere end 8 ér, kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Det forhold, at fogeden har indledt sag mod dig om udsattelse af lejemaél, og at der sdledes er en konkret
risiko for udsettelse af bolig, kan heller ikke medfere, at du har ret til hjelp efter aktivlovens § 81.

Det er en almindelig betingelse for hjelp efter aktivlovens § 81, at der er tale om en rimelig begrundet
udgift. Du opfylder ikke denne betingelse, idet du ikke fremover vil vaere i stand til at klare dig selv. Vi
har 1 den forbindelse foretaget en konkret vurdering af dine ekonomiske forhold.

Det er — udover de almindelige betingelser i § 81 — en betingelse for hjelp til husleje, at 1) man ikke kan
fa hjeelp til udgiften efter anden lovgivning, og at 2) der er en konkret risiko for udsattelse af boligen. Vi
henviser til, at kommunen efter en konkret vurdering undtagelsesvis kan yde hjelp til en udgift, der har
kunnet forudses, hvis atholdelsen af udgiften er af helt afgerende betydning for den pageldendes eller
familiens livsforelse, jf. § 81, sidste punktum.

Vi bemerker, at vi til brug for sagens behandling har hert Styrelsen for Videregdende Uddannelser og
Uddannelsesstotte. Styrelsen har i den forbindelse oplyst over for Ankestyrelsen, at en person, der i mere
end 8 dr har modtaget revalideringsydelse til en uddannelse, der giver ret til SU inden for klippekortet,
ikke vil have adgang til SU, da der ikke er flere klip til rddighed.
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