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Ankestyrelsens principafgerelse 184-12 om gratis advokatbistand - udgifter
- samver under anbringelse - afbrydelse af forbindelsen - kommunens
forpligtelse

Resume:
Principafgerelsen fastslar
Afgerelse om samver eller afbrydelse

Det barn eller den unge, der er anbragt uden for hjemmet, har ret til samvar og kontakt med
foreldre og netvaerk.

Hvis en kommune ikke fastsetter samvaer mellem barnet eller den unge og foreldre eller netveerk
uden samtidigt at foreleegge sagen for bern og unge-udvalget, er der tale om en afgerelse om afbrydelse
af samver 1 lovens forstand, jf. servicelovens § 71, stk. 2, 1. punktum og § 71, stk. 3, 2. punktum. En
afgerelse om afbrydelse af samvaer eller kontakt kan paklages til Ankestyrelsen.

Det forhold, at en kommune undlader at fastsaette samveer, skal sidestilles med afbrydelse af
forbindelsen mellem forelder og bern, selvom bern og unge-udvalget ikke har truffet afgerelsen.

Borgeren skal i disse situationer stilles som om, der er truffet korrekt afgerelse i bern og unge-ud-
valget om afbrydelse af forbindelsen.

Gratis advokatbistand

Gratis advokatbistand bevilliges til den, der er part i en sag, hvor der ifelge servicelovens § 72, stk.
I, nr. 1-11 treeffes en tvangsmaessig foranstaltning.

Der ydes gratis advokatbistand til en part 1 sager om for eksempel anbringelse uden for hjemmet
uden samtykke, samt sager om afbrydelse af samver eller brev-, mail- eller telefonforbindelse.

Gratis advokatbistand er bestemt som stette til sagens parter 1 forbindelse med den tvangsmaessige
foranstaltning. Bestemmelsen skal sikre, at parterne far tilstraekkelig adgang til at gere indsigelse mod sa-
gens faktiske og retlige omstendigheder, inden der treffes afgearelse om tvangsmassige foranstaltninger.

Der er ikke 1 loven fastsat noget tidspunkt for, hvornar der skal gives et tilbud om advokatbistand,
men det anses for afgerende for en advokats mulighed for at bistd under sagen, at advokaten far en
rimelig tid til at satte sig ind 1 sagen inden medet 1 bern og unge-udvalget.

Som udgangspunkt omfatter retten til gratis advokatbistand kun situationer, hvor der er berammet
mede 1 bern og unge-udvalget.

I serlige tilfelde er der dog ret til gratis advokatbistand, selvom der ikke har veret berammet made
1 baorn og unge-udvalget.

Dette drejer sig om situationen, hvor kommunen har undladt at fastsatte samvaer og hvor afbrydelse
af samvar ikke har varet forelagt bern og unge-udvalget. Her har borgeren alligevel ret til at fa daekket
udgifterne til advokatomkostninger, som har veret nedvendige for enten at fa fastsat samvaret eller
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kontakten eller f4 sagen forelagt bern og unge-udvalget. Kommunens sagsbehandlingsfejl skal ikke
komme borgeren til skade.

Gratis advokatbistand ydes for perioden fra kommunen undlader at fastsette samveeret til samvaret
fastsattes eller sagen forelegges for bern og unge-udvalget.

Salar og godtgerelse for udleg til advokater fastlaegges efter retsplejelovens regler om fri proces.
Advokat bosiddende uden for retskredsens

Kommunen kan efter omstendighederne godt afsla at godtgere udgifter, der er forbundet med, at
parten engagerer en advokat, der er bosiddende uden for retskredsen.

Dette betyder blandt andet, at hvis parten valger en advokat, der har kontor uden for retskredsen ma
parten selv regne med at skulle betale de ekstra udgifter, der er forbundet hermed.

Kommunen kan dog ikke afsla, at parten tager en advokat uden for retskredsen.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 810 af 19. juli 2012 - § 71 og § 72

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 51 af 11. februar 2011 om serlig stette til bern og unge - pkt. 378
Afgorelse:

1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at afklare reekkevidden af retten til advokatbistand i bernesager om
samver.

2. Reglerne

Det barn eller den unge, der er anbragt uden for hjemmet har ret til samvar og kontakt med foraldre
og netverk. Kommunalbestyrelsen skal om fornedent treeffe afgerelse om omfanget og udevelsen af
samvaret og kontakten, herunder de nermere vilkar herfor. Hvis det vurderes, at samveret og kontakten
mellem forzldre og barn skal vere mindre end 1 gang om maneden skal dette sidestilles med en
afbrydelse af samveret og kontakten og denne afgerelse skal treffes af bern og unge-udvalget som ogsa
fastsatter for hvilken periode afbrydelsen skal ske.

Born og unge-udvalget treffer afgarelsen om atbrydelse af samver og kontakt, nar det er nedvendigt af
hensyn til barnets eller den unges sundhed eller udvikling.

Af servicelovens § 72, stk. 1, nr. 1-11 fremgar det, at der kan bevilliges gratis advokatbistand til den, der
er part i en sag om de i nr. 1-11 anforte tvangsmeessige foranstaltninger.

Der kan saledes ydes gratis advokatbistand til en part i sager om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, samt sager om afbrydelse af forbindelsen, herunder samver eller brev-, mail- eller telefonfor-
bindelse.

Det er den enkelte part, der selv afger om denne vil tage imod tilbuddet om gratis advokatbistand.
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Der er ikke 1 loven fastsat et tidspunkt for, hvornar der skal gives tilbud om advokatbistand, men det ma
anses for afgerende for en advokats mulighed for at bist under sagen, at advokaten fér en rimelig tid til at
sette sig ind 1 sagen inden medet 1 bern og unge-udvalget.

3. Andre Principafgerelser
Galdende
Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

C-55-00: Dommeren for bern og unge-udvalget treeffer afgorelse om storrelsen af saler til en advokat, nér
der er ydet gratis advokatbistand. Der kan ikke klages over dommerens salerfastsattelse, hverken til Det
Sociale Navn eller til Ankestyrelsen.

177-09: Kommunen skal tage stilling til spergsmélet om samvaer mellem forelder og en ung, der var
anbragt uden for hjemmet. Kommunen skulle tage stilling til, om der skulle fasts®ettes samver eller
om sagen skulle henlegges for bern og unge-udvalget med henblik pd afbrydelse af samver, hvor
betingelserne herfor var opfyldt.

Kommunens beslutning om ikke at ville treeffe en samvarsafgerelse, da den unge ikke enskede samveer,
var en afgorelse 1 lovens forstand, der kunne paklages.

Kasserede

Folgende Principafgerelser er kasserede og gelder ikke langere:

0-3-95: historisk, gaelder ikke leengere. Praksis er indarbejdet i denne Principafgerelse.
4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i sag om belysning af reekkevidden af retten til advokatbistand
1 barnesager.

Resultatet er

- Kommunens undladelse af at treeffe afgerelse om fastsettelse af samver og undladelse af at foreleegge
for bern og unge-udvalget er i realiteten afbrydelse af samvar mellem borgeren og dennes barn

Det betyder, at borgeren har ret til dekning af nedvendige advokatomkostninger som knytter sig direkte
til den faktiske afbrydelse af samver.

Kommunen skal fastsatte storrelsen af advokatens saler og udbetale dette.

Vi er sdledes kommet til samme resultat som Det Sociale Naevn 1 Statsforvaltningen Y.
Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Vi vurderer, at det forhold, at kommunen ikke treffer en afgerelse om fastsattelse af samver og samtidigt
undlader at foreleegge sagen for bern og unge-udvalget skal sidestilles med afbrydelse af samver, selvom
bern og unge-udvalget i realiteten ikke har truffet nogen afgerelse.

Vi vurderer derfor, at borgeren skal stilles som om der var truffet afgerelse 1 bern og unge-udvalget om
afbrydelse af samvaret mellem borgeren og dennes barn. Borgeren har derfor ret til, at fa dekket sine
advokatomkostninger, der har varet atholdt i den periode, hvor kommunen har besluttet ikke at fastsatte

KEN nr 10124 af 30/11/2012 3



samver og som har vaeret nedvendigt for at fi fastsat et samvar. Advokatomkostninger, der hidrerer fra
tiden efter, at kommunen treeffer afgerelse om samver, samt omkostninger, der knytter sig til andet end
selve afbrydelsen af samveret, skal sdledes ikke dekkes.

Vi har lagt vaegt pé, at vi i vores tidligere afgerelse har truffet afgerelse om, at kommunen skulle traeffe
afgerelse om fastsettelse af samver, og at kommunens undladelse heraf, pd grund af barnets manglende
onske om samvar, i sig selv var en afgerelse der kunne péklages.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at hvis parterne ikke selv kan blive enige om samver, skal kommunen
trefte afgarelse om omfanget og udevelsen af samveret.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at fastsattelsen af samvaret mindre end 1 gang om méneden skal sidestilles med
afbrydelse af samver. Afgerelse om afbrydelse af samvaer skal treffes af bern og unge-udvalget, herunder
perioden for afbrydelsen af samveret.

Vi har ogsd lagt vaegt pa, at atbrydelse af samver er en indgribende foranstaltning og at afgerelse om
afbrydelse derfor skal behandles i1 bern og unge-udvalget med de serlige retssikkerhedsgarantier, der er
knyttet til behandlingen 1 dette udvalg.

Vi har yderligere lagt vaegt pa, at bestemmelsen om gratis advokatbistand har til formal, at stette parterne
1 forbindelse med mede 1 bern og unge-udvalget og dermed sikre, at parterne far tilstrekkeligt adgang
til at gore indsigelse mod sagens faktiske og retlige omstendigheder, inden der treffes afgerelse om
tvangsmassige foranstaltninger. Gratis advokatbistand omfatter saledes ikke situationer, hvor der ikke
er berammet mede 1 bern og unge-udvalget og bestemmelsen forudsatter, at afgerelse om atbrydelse af
samver er truffet lovligt pA mede i bern og unge-udvalget.

Vi vurderer dog ikke, at det skal komme parten til skade, at kommunen reelt treffer en ugyldig afgerelse
om afbrydelse af samvar ved at undlade at fastsette samvaret og ved at undlade at foreleegge sagen for
bern og unge-udvalget.

Vi bemarker, at Ankestyrelsen ikke har kompetence til at fastsette advokatsaleret. Det er dommeren i
bern og unge-udvalget, der har kompetence til at fastsatte saler og godtgerelse for udleg til advokater
i en sag om afbrydelse af forbindelse, herunder afbrydelse af samver. Sterrelsen af saler og godtgerelse
fastsattes 1 henhold til retsplejelovens regler om fri proces.

Vi bemarker samtidigt, at vi finder, at kommunen efter konkret omstaendighed kan afsld godtgerelse af
udgifter, der er forbundet med at engagere en advokat, der er bosiddende uden for retskredsen. Det bor
dog indga 1 vurderingen, hvilken vejledning om advokatbistand der er ydet af kommunen forinden.

Vi bemerker, at vi har tiltradt Det Sociale Naevns afgerelse, hvilket betyder, at kommunen skal fastsatte
storrelsen af advokatens saleer og udbetale dette. I vurderingen heraf ber indgé sterrelsen af det sandsyn-
lige saler en advokat ville have fiet tildelt, hvis sagen var blevet behandlet pa et mede i bern og
unge-udvalget.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

- De oplysninger, som foreld da Det Sociale Nevn traf afgerelse 1 sagen
- Det Sociale Naevns afgorelse af ...

- Klagen til Ankestyrelsen af ...
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- Det Sociale Nevns genvurdering
Kommunens afgorelse af:

Kommunen oplyste, at der kun kunne bevilges advokathjelp 1 forbindelse med behandling af tvangsmaes-
sige afgerelser 1 bern og unge-udvalget og efterfolgende instanser men ikke i forbindelse med klagesager
1 forhold til utilfredshed med sagsbehandlingen eller andre uenigheder.

Kommunen oplyste senere, at der var bevilget advokathjaelp i forbindelse med anbringelsen af datteren
uden for hjemmet. Bevilling af advokathjelp var dog kun gzldende i forhold til fremmede i bern og
unge-udvalget og Ankestyrelsen. Advokatbevillingen omfatter ikke efterfelgende forleb.

Det Sociale Naevns afgerelse - truffet af neevnsformanden
Neavnet @ndrede kommunens afgorelse.

Navnet fandt, at borgeren var berettiget til dekning af de advokatomkostninger, borgeren havde haft som
folge af, at kommunen reelt havde afskdret borgeren fra samvaer med sit barn.

Nevnet bemarkede, at nevnet dog ikke havde kompetence til at fastsette salerets storrelse, hvorfor
borgeren henvistes til at rette henvendelse til kommunen herom.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at kommunens beslutning om at undlade at treffe afgerelse om
fastsaettelse af samvaer mellem borgeren og barnet 1 realiteten var en afbrydelse af forbindelsen mellem
forelder og barn.

Neavnet lagde vaegt pa, at Ankestyrelsen i tidligere afgerelse havde fastslaet, at kommunen skulle treffe
afgorelse om fastsattelse af samvaeret og at kommunens undladelse heraf i sig selv var en afgerelse der
kunne paklages.

Pé tilsvarende mdde fandt n@vnet, at kommunens undladelse af, at traeffe afgorelse om samveret i realite-
ten var en afgerelse om afbrydelse af samvar mellem foralder og barn. Selvom det ifelge servicelovens
§ 71, stk. 3 kun var bern og unge-udvalget, der kunne treffe en sddan afgerelse, ®&ndrede dette ifolge
naevnet ikke ved, at kommunens undladelse af, at fastsette samveret havde haft samme virkning som en
afgerelse af samveret.

Neavnet fandt derfor, at borgeren ifelge servicelovens § 72, stk. 8 havde ret til dekning af de advokatom-
kostninger, som borgeren havde haft i forbindelse med forseg pé at fa kommunen til at treeffe afgerelse
om samveret, dog kun advokatomkostninger der knyttede sig til den faktiske afbrydelse af samver. I
den forbindelse havde neevnet lagt vaegt pa, at formalet med bestemmelsen var at sikre, at foraeldrene
fér tilstreekkelig adgang til at gere indsigelse mod en sags faktiske og retlige omstandigheder, inden der
treeffes afgorelse om tvangsmeessige foranstaltninger.

Navnet fandt ikke, at det skulle komme borgeren til skade, at kommunen reelt havde truffet en ugyldig
afgerelse om afbrydelse af samveret ved at undlade at fastsaette samvaer mellem foralder og barn.

Neavnet bemarkede, at kompetencen til at fastsette salerets storrelse 14 hos dommeren i1 bern og unge-
udvalget.

Kommunen har klaget over Det Sociale Naevns afgerelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at kommunen finder det principielt, at nevnet palegger dem
at agere som om der var afholdt mede i bern og unge-udvalget, selvom spergsméilet om afbrydelse af
samver ikke har varet indbragt eller behandlet i bern og unge-udvalget.
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Kommunen finder det samtidigt principielt, at bern og unge-udvalget skal treffe afgerelse om salerets
storrelse pa trods af, at sagen ikke har vearet 1 udvalget. Samtidigt, at Nevnet pdlegger dem at dekke
omkostninger, der er udover, hvor der normalt dekkes som led i en sag i1 bern og unge-udvalget.

Kommunen er sdledes ikke enig med Naevnet i, at fordi kommunens afgerelse(undladelse) har samme
virkning som en afbrydelse af samveret, er faderen berettiget til gratis advokatbistand, jf. § 72, stk.
8. Kommunen finder, at der ikke er hjemmel i loven hertil.

Kommunen anferer hertil, at de ikke finder, at fordi der ikke er fastsat samveer jf. § 71, stk. 2, medferer
dette ikke automatisk, at der mé vaere tale om en afgerelse om afbrydelse af samvaer jf. § 71, stk. 3, da det
kun er bern og unge-udvalget der har kompetence til at treeffe afgerelse herom.

Kommunen pépeger, at det alene kan udledes af Ankestyrelsen, at er tale om en afgerelse, nar kommunen
ikke fastsatter samver, men at det ikke kan udledes af Ankestyrelsens udtalelse at der er tale om en
afgorelse om afbrydelse af samver. Der er ifolge kommunens opfattelse tale om en afgerelse om samveer,
men ikke en afgerelse om afbrydelse af samveer.

Kommunen er derfor ikke enig i, at kommunens undladelse af, at fastsette samveret har haft samme
virkning som en afgerelse om afbrydelse af samvaret. Kommunen papeger, at barnet ikke vil have
samver med forelderen. Det er derfor ikke kommunens manglende afgerelse om samver, der gor, at der
reelt ikke har veret samvar. Det er barnets modvilje til samver, der har veret afgerende.

Kommunen pépeger, at de ikke finder, at betingelserne for at indbringe sagen om samvar for bern og
unge-udvalget har veret til stede.

Kommunen anferer afslutningsvist, at de har varet 1 god tro omkring afgerelse om samver indtil Anke-
styrelsen tidligere afgorelse, idet navnet tidligere har anfort 1 deres afgerelse og breve, at kommunens
handtering af sagen ikke har indeholdt en afgerelse om begraensning af samveer.

Det Sociale Naevns genvurdering
Neavnsformanden har ved genvurdering bemarket, at afgerelsen fastholdes.

Neavnet henviser til, at det fremgar af servicelovens § 71, stk. 2, at en afgerelse om samvar med kontakt
mindre end 1 gang om maneden er at sidestille med en afgerelse om afbrydelse af samvaret og skal
treeffes af Born og unge-udvalget. Navnet fastholder derfor deres vurdering af, at et afslag pa at fastsatte
samvear er at sidestille med en afgerelse om afbrydelse af samvar. Den omstendighed, at et fastsat
samvaer muligvis ikke vil kunne gennemfores pd grund af barnets modstand kan efter na@vnets opfattelse
ikke fore til et andet resultat.

Neavnet er enig med kommunen om, at der konkret i1 sagen ikke foreligger nogen bern og unge-udvalgsaf-
gorelse om afbrydelse af samver. Det er imidlertid n@vnets vurdering, at nar samveret reelt er afbrudt
uden de retssikkerhedsgarantier, der ligger i en behandling 1 bern og unge-udvalget, har det s& meget
desto mere varet behov for advokatbistand for faderen i forhold til afbrydelse af samvzret.

Nevnet er endvidere enig med kommunen om, at § 72, stk. 1, nr. 8 reelt knytter sig op til aftholdelse af
et Born og Unge-udvalgsmede efter § 71, stk. 3. Begge bestemmelser forudsetter dog, at afgerelse om
afbrydelse af samvar traeffes af den rigtige myndighed, som er bern og unge-udvalget.

Det forhold, at kommunen har truffet en ugyldig afgerelse om afbrydelse af samvaret, skal efter naevnets
vurdering ikke komme borgeren til skade, hvorfra naevnet ud fra en formalsfortolkning af § 72, stk. 1, nr.
8 er ndet frem til, at borgeren skal have deekket sine advokatomkostninger.
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Det Sociale Navn har tiltrddt neevnsformandens afgerelse.

Neavnet beslutter samtidigt at imedekomme kommunens anmodning om at tillegge deres klage opsaet-
tende virkning. Afgerelsen kan ifelge nevnet ikke paklages til Ankestyrelsen. Borgeren kan dog rette
henvendelse til Ankestyrelsen herom.
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