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Ankestyrelsens principafgerelse A-7-99 om kontanthjalp - udmaling - anden
offentligt forsergelse - studieldn - SU - statens uddannelsesstatte - indtaegt

Resume:

Statens Uddannelsesstotte 1 form af méanedlige udbetalinger af sivel stipendium som lan kunne
sidestilles med indtaegt.

Ankestyrelsen lagde ved afgarelsen vagt pa, at SU (stipendium og lan) métte betragtes som anden
offentlig forsergelse, og at statten, herunder lanet, blev udbetalt med et fast manedligt belab.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 707 af 29. september 1998 - § 30
Sagsfremstilling:

En gift mand, hvis ®gtefelle modtog kontanthjelp, anmodede kommunen om ikke at betragte det studie-
lan, som han agtede at optage, som en indtaegt, der skulle fratreekkes i @gtefellens kontanthjelp. Anseger
modtog som studerende SU og havde ved siden af lenindtegt. Det samlede belgb ville ved optagelse
af studieldnet overstige en kontanthjelpsberegning, hvorved en del af hans indtegt skulle modregnes i
egtefellens kontanthjelp.

Manden havde overfor kommunen stillet spergsmélstegn ved rimeligheden 1, at studieldnet blev betragtet
som en indtaegt, da studieldnet skulle betales tilbage med renter efter endt uddannelse. Han var derfor
uforstdende overfor, at lanet kunne sidestilles med en indtaegt, da en indtegt jo selvfolgelig ikke skulle
betales tilbage.

Is@r undrede det ham, at han havde fiet oplyst, at hvis han tog et banklan ville dette lan ikke berere hans
hustrus kontanthjeelp. Men pa grund af, at studielanet blev udbetalt hver maned, sé blev det lige pludselig
betragtet som en indtegt og ikke et 1an. Han kunne ikke se forskellen pa, om et 1an blev udbetalt i rater
eller som en sum penge. Et 1an var et lan, og et sddant skulle betales tilbage.

Kommunen meddelte afslag pa mandens anmodning om ikke at betragte studielanet som indtegt. Kom-
munen henviste til lov om aktiv socialpolitik § 30 og begrundede afgerelsen med, at kontanthjalp skulle
ses som en sekunder ydelse og andre indtegter derved gik forud. At et studieldn var et lan, der skulle
betales tilbage, gav derfor ikke grundlag for, at det ikke skulle modregnes 1 ®gtefellens kontanthjalp.

Nevnet stadfestede kommunens afgerelse om, at studielén kunne sidestilles med indtagt efter aktivlo-
vens § 30. Nevnet begrundede afgerelsen med, at nir det kun var mandens @gtefaelle, der var berettiget
til kontanthjlp, og han modtog SU, beregnedes der ikke hjalp til ham. I disse tilfelde trak kommunen
den del af mandens indtegt fra, som oversteg 6.998 kr., hvis han ikke havde forsergelsespligt over for
bern, og 9.317 kr., hvis han havde forsergelsespligt over for bern, jfr. aktivlovens § 30, stk. 2.

Da xgtefeller havde en gensidig forsergelsespligt, og da kontanthjelp var subsidier i forhold til andre
indtegtsmuligheder, sidestilledes et studieldn med indtaegt efter aktivlovens § 30.

Det bemarkedes, at studieldn udbetaltes med et fast manedligt beleb, hvorfor det betragtedes som
indtegt. Indtegter skulle som altovervejende hovedregel fratreekkes i kontanthjelpen, jfr. aktivlovens §
30. Et 1an fra en bank eller lignende, der udbetaltes som et éngangsbeleb, betragtedes som formue. En
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formue skulle som altovervejende hovedregel opbruges, forinden man kunne modtage kontanthjalp, men
der sas dog bort fra formue pa op til 20.000 kr. for gtefeller, jfr. aktivlovens § 14. Dette var grunden
til, at et 1an pa 20.000 kr. fra en bank eller lignende ikke ville 4 betydning for egtefellens kontanthjelp
(dog under forudsztning af, at der ikke var anden formue) 1 modsatning til studielanet, der udbetaltes
manedligt.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt studieldn kunne sidestilles
med indtagt efter aktivlovens § 30.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at det studielan, som manden efter det oplyste ville i udbetalt, skulle betragtes som
en indtaegt efter aktivlovens § 30.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kontanthjeelp er subsidizr i1 forhold til andre private og offentlige
forsergelsesmuligheder.

Ankestyrelsen lagde vagt pé, at SU (stipendium + 1an) méitte betragtes som andet offentligt forsergelses-
middel.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at studielan udbetaltes med et fast manedligt beleb.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgarelse.
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