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formue - erhvervsevnetabserstatning - pensionsforsikring

Resume:

Der kunne ved beregningen af ansegers ret til kontanthjelp ikke ses bort fra en invalidesum,
udbetalt som erhvervsevnetabserstatning i henhold til en aftale om pensionsforsikring.

Begrundelsen var, at lovbestemmelsen og bekendtgerelsen matte anses for udtemmende at opregne
de tilfelde, hvor der ved beregning af kontanthjaelp kunne ses bort fra formue i form af erstatning for tab
af erhvervsevne.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 707 af 29. september 1998 - § 14, stk. 3
Sagsfremstilling:

Ansgger fik i februar 1999 meddelelse om, at hun ville fa udbetalt en invalidesum pa i alt 240.000 kr. via
sin pensionskasse, svarende til nedsattelse af erhvervsevnen med 50%.

Kommunen meddelte herefter anseger, at hendes kontanthjelp ville blive bragt til opher pa grund af
den udbetalte invalidesum. Invalidesummen blev af socialcentret sidestillet med formue, hvorfor anseger
skulle leve af det udbetalte belgb fremover, bortset fra 10.000 kr., der var den formue, man har ret til
at have som kontanthjelpsmodtager. Kommunen havde beregnet, at ansoger skulle leve af den udbetalte
invalidesum frem til den 21. juni 2001, hvorefter hun igen ville vaere berettiget til kontanthjalp.

Nevnet tiltradte kommunens afgerelse om betydningen af, at anseger havde faet udbetalt 240.000 kr. 1
invalidesum i forhold til hendes fremtidige berettigelse til kontanthjaelp.

Neavnet fandt det 1 overensstemmelse med aktivlovens § 14, stk. 1, at kommunen pd grund af den
udbetalte invalidesum havde bragt ansggers kontanthjalp til opher.

Nevnet fandt ikke grundlag for at forkorte den periode, som kommunen havde beregnet invalidesummen
til at skulle dekke ansegers ekonomiske behov.

Neavnet lagde vaegt pd, at kommunen havde foretaget sin beregning med udgangspunkt i ansegers
hidtidige bruttokontanthjaelp, hvorfor hun fremover ville have et sterre beleb til rddighed pr. méned, end
hun havde haft, mens hun modtog kontanthjIp.

I klagen til Ankestyrelsen blev det bl.a. anfert, at anseger hele tiden havde veret indstillet pd at skulle
leve af den udbetalte invalidesum, men at hun ikke havde regnet med at skulle leve for pengene i lige sa
lang tid, som kommunen havde beregnet. Anseger fandt det urimeligt, at hun ikke selv kunne bestemme,
hvad hendes penge skulle bruges til, og at hun, nir hun havde brugt sin invalidesum, ville vare ringere
stillet end andre mennesker med ret til kontanthjalp.

Neavnet meddelte, at nevnet havde forudsat, at invalidesummen ikke indeholdt elementer af godtgerelse
for varigt mén.

Det selskab, som udbetalte invalidesummen oplyste, at invalidesum udbetales, ndr der er pavist et varigt
tab af erhvervsevne, som typisk vil fore til fortidspension. Der var tale om en erhvervsevnetabserstatning.
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Sagen blev behandlet i1 principielt meode med henblik pa afklaring af, om den udbetalte invalidesum skulle
fratraekkes 1 kontanthjelpen.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen havde veret berettiget til at stille udbetalingen af ansegers kontant-
hjelp 1 bero, efter at hun havde faet udbetalt 240.000 kr. i invalidesum.

Begrundelsen for afgerelsen var, at det métte laegges til grund, at den udbetalte invalidesum skulle
betragtes som en erhvervsevnetabserstatning, en erstatning for et ekonomisk tab.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at aktivlovens § 14, stk. 3 og stk. 4, samt bekendtgorelse nr. 625 af 21.
august 1998 om tilfeelde, hvor udbetalte erstatninger for tab af erhvervsevne ikke har indflydelse pé retten
til hjelp, métte anses for udtemmende at opregne de tilfelde, hvor der kunne ses bort fra formue i1 form af
erstatning for tab af erhvervsevne.

Den form for erstatning, invalidesum, som anseger havde faet udbetalt i denne sag, indgik ikke i de
undtagelser, loven og bekendtgerelsen opregnede. Der var séledes ikke hjemmel til at se bort fra anseggers
formue i1 form af invalidesum ved beregningen af hendes kontanthjaelp.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
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