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Ankestyrelsens principafgerelse A-9-01 om tilbagebetaling - tilsidesat
oplysningspligt - mod bedre vidende - formue - bedrageri - pataleopgivelse

Resume:

Det forhold, at politimesteren havde opgivet at rejse tiltale for overtradelse af straffelovens bestem-
melse om bedrageri, havde ikke betydning for spergsmalet om tilbagebetalingspligt efter aktivlovens
regler.

Begrundelsen herfor var, at der ikke kan opstilles samme krav til bevis i civilprocessen som i
strafferetten.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 266 af 12. april 2000 - § 91, nr. 1
Sagsfremstilling:

Anseger og dennes agtefelle, der var kommet her til landet som flygtninge, havde modtaget kontant-
hjaelp siden familien blev bosat i kommunen i 1991.

Begge @gtefeller underskrev 1 januar 1991 en erklering om oplysningspligt. I erkleringen var bl.a.
navnt, at der skulle gives oplysning om indtegter ud over bistandshjelpen, herunder penge fra hjemlan-
det. Erklaeringen var oversat til hjemlandets sprog.

Anseger var efterfolgende til opfelgningssamtale bl.a. i maj 1996, hvor han benagtede enhver formue og
indteegt. Han underskrev ogsa et sandheds- og anmeldelsesskema.

Ved samtale med forvaltningen i april 1998 oplyste anseger, at han havde kebt en tankstation med
overtagelse 1 maj 1998. De medbragte salgsdokumenter viste, at ansgger havde haft en egenkapital pa
600.000 kr. ved indestaende 1 bank 1 forbindelse med kebet. Ansagger oplyste, at pengene stammede fra et
familielan.

Ansoger fik oplyst, at han herefter mitte anses for at vare selvstendig, og at han ikke laengere var
berettiget til kontanthjelp. Kommunen enskede samtidig flere oplysninger om kapitalbelgbet, da anseger
havde modtaget kontanthjelp igennem flere ar. Til brug for undersegelsen modtog kommunen kopi af
oplysninger fra ansegers bank og fra politiet.

Af disse oplysninger fremgik, at ansgger i1 oktober og december 1997 havde faet overfort et belob 1 USD
fra udlandet, der begge gange svarede til ca. 300.000 kr. Det forst modtagne belagb blev indsat

pa ansggers berns konti med 100.000 kr. til hvert barn. I "anmeldelse af betaling fra udlandet", oplyste
ansgger begge gange, at betalingsformalet var keb af benzintank.

Under en senere samtale med forvaltningen oplyste anseger, at pengene stammede fra hans svigerfar, som
havde ydet ham pengene som et ld&n med henblik pa erhvervelse af en tankstation. Han oplyste ligeledes,
at 1an fra hans hjemland var et spergsmal om @re, hvorfor der ikke foreld noget ldnedokument.

Af et notat om "Hvidvask-undersogelse" fremgik bl.a., at ansgger havde forklaret, at pengeoverforslerne i
efteraret 1997 stammede fra hans svigerfar, der enskede at hjelpe ham til at fa et job. Anseger enskede at
kabe en benzintank. Personalet i banken rddede ham til ikke at have sd store beleb liggende hjemme. Han
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onskede derfor at fordele belabet ligeligt mellem sine bern, da han efter sigende ville miste retten til
kontanthjelp, hvis kommunen fik kendskab til de store belob.

Kommunen traf herefter beslutning om at kraeve den tidligere udbetalte kontanthjelp fra oktober 1997
tilbagebetalt i henhold til bistandslovens § 25, stk. 1.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at anseger havde haft formue og at han mod bedre vidende
havde undladt at give kommunen oplysning herom.

Kommunen anmeldte ligeledes anseger til politiet for socialt bedrageri i henhold til straffelovens § 279.

I klagen til nevnet anforte ansoger bl.a., at han kom fra en kultur, hvor et 14n og iser et betinget 1an havde
en anden betydning end formue.

Nevnet tiltradte, at ®gtefeellerne skulle tilbagebetale den kontanthjelp, som familien havde modtaget fra
oktober 1997.

Neavnet lagde afgerende veegt pa, at egtefellerne flere gange var blevet gjort opmarksom péd oplys-
ningspligten, herunder ved en oversat erklering. Agtefellerne matte saledes antages at have forstiet
indholdet af oplysningspligten, jf. bistandslovens § 18, idet de var blevet vejledt klart om bestemmelsens
rekkevidde.

Nevnet fandt det pa den baggrund godtgjort, at anseger havde kendskab til betydningen af tilstedevaerel-
sen af likvide midler/formue set i forhold til berettigelsen til kontanthjelp. Nevnet lagde herved ogsé
vagt pd oplysningen om, at anseger placerede 300.000 kr. pa sine berns konti.

Det forhold, at formuen hidrerte fra et lan, som anseger havde optaget hos sin svigerfar, betad efter
navnets opfattelse ikke, at kommunen kunne bortse fra formuen, idet anseger kunne rdde over pengene.

I klagen til Ankestyrelsen gjorde anseger bl.a. geldende, at hans svigerfar ikke ville forere ham pengene,
men lane ham dem som en investering.

Ansgger henviste endvidere til, at politimesteren havde besluttet at opgive pédtale mod ham for overtre-
delse af straffelovens § 279. Begrundelsen var, at videre forfelgning ikke kunne ventes at fore til, at
anseger ville blive fundet skyldig til straf.

Sagen blev behandlet i principielt mode som supplement til SM O-88-88 med henblik pa afklaring
af betydningen af, at politimesteren havde opgivet at rejse tiltale for socialt bedrageri i henhold til
straffelovens § 279 i en situation, hvor kommunen havde besluttet at krave tilbagebetaling i henhold

til aktivlovens § 91 (tidligere bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1).
Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen med rette havde krevet den kontanthjeelp tilbagebetalt, som anseger
og dennes @gtefelle havde faet udbetalt fra oktober 1997, jf. § 91, nr. 1 1 lov om aktiv socialpolitik
(tidligere 25, stk. 1, nr. 1 1 bistandsloven).

Begrundelsen for afgerelsen var, at Ankestyrelsen fandt det godtgjort, at anseger mod bedre vidende
havde undladt at give kommunen oplysninger om sine formueforhold.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at ®gtefeellerne 1 1991 havde underskrevet en erklaering om oplysningspligt,
hvor det bl.a. var nevnt, at der skulle gives oplysning om indtegter ud over bistandshjelpen, herunder
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penge fra hjemlandet. Erkleringen var oversat. Anseger var endvidere 1 maj 1996 i forbindelse med en
opfelgningssamtale blevet informeret om sandheds- og anmeldelsespligten.

Vedrerende pengetransaktionerne i oktober og december 1997 lagde Ankestyrelsen vagt pé, at pengene
ikke var blevet overfort til en spearret konto eller lignende med klausul om, at belgbet kun kunne frigives
i forbindelse med keb af benzinstation. Anseger havde frit kunnet disponere over de modtagne belab,
hvilket var dokumenteret af, at ansgger indsatte en del af pengene pa bernenes konti.

Ankestyrelsen lagde endvidere afgerende vagt pa, at anseger havde forklaret denne disposition med, at
han var bange for at miste retten til bistandshjalp, hvis kommunen fik kendskab til de store belob. Anke-
styrelsen fandt det derfor godtgjort, at anseger havde varet klar over, at han burde have oplyst kommunen
om de modtagne belab.

Det forhold, at politimesteren havde besluttet at opgive pétale for overtreedelse af straffelovens § 279 om
bedrageri overfor kommunen, havde ikke betydning for spergsmalet om tilbagebetalingspligt i henhold til
aktivlovens (tidligere bistandslovens) regler.

Begrundelsen herfor var, at det er antaget i teori og praksis, at der ikke kan opstilles samme krav til
bevis 1 civilprocessen som 1 strafferetten. I straffesager skal tiltaltes skyld siledes vaere sandsynliggjort
1 en sadan grad, at der ikke bestir nogen rimelig tvivl herom. Sa strengt et beviskrav gelder derimod
ikke 1 forhold til tilbagebetalingsreglen i aktivlovens § 91. Ankestyrelsen henviste herved til det anforte 1
Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1998, side 78-79, hvor Ombudsmanden havde udtalt sig i
en sag om en lignende problemstilling 1 forhold til arbejdsleshedsforsikringslovens regel om svig.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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