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Ankestyrelsens principafgerelse A-39-01 om kontanthjelp - behandlingsudgift
- transportudgift

Resume:

Det var en forudsatning for hjelp til betaling af transportudgifter efter aktivlovens bestemmelse om
sygebehandling m.v., at der blev ydet hjalp til selve sygebehandlingen efter samme bestemmelse.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 82
Sagsfremstilling:

Ansgger, der var 20 ér, havde indtaegter 1 form af SU og 1an. I januar 2001 segte han om hjlp til betaling
af transportudgifter til og fra sin bopal i1 A kommune, fordi han efter hospitalsindleggelse var kommet 1
behandling for ludomani 1 en anden del af landet.

Anseger havde oparbejdet spillegaeld pa grund af kasinospil. Det havde resulteret i depression, store
sociale problemer og selvmordsforseg. Efter medicinsk behandling blev anseger udskrevet fra hospi-
tal. Psykiatrisk afdeling havde da konkluderet, at man ikke kunne hjelpe. Sygehusets socialrddgiver hjalp
anseger med at komme i behandling et andet sted.

Behandlingen for ludomani var gratis som felge af reglerne om frit sygehusvalg.
Anseger havde sogt om betaling af transport flere steder, men havde fiet oplyst,

at behandlingsstedet ikke havde midler til at dekke transportudgifterne. Det stedlige sygehus, hvor
han havde vearet indlagt, kunne ikke yde hjelp til transportudgifterne, da der var tale om en privat
behandlingsinstitution, og sygehuset betalte kun transport til andre sygehuse.

Det var oplyst, at behandlingen for ludomani ville vare i 2 &r og skulle finde sted 2 gange om méne-
den. Den ménedlige udgift til transport var oplyst til 500 kr., hvis alene udgiften til tog blev taget i
betragtning.

Efter at have undersogt, at der ikke var mulighed for hjeelp til transport efter sygesikringsloven, gav
kommunen afslag pd ansegningen om hjalp til transport. Ansegningen var behandlet i henhold til
aktivlovens § 82, og 1 afslaget henviste kommunen til Socialministeriets vejledning nr. 39 af 5. marts
1998, pkt. 409.

Begrundelsen for kommunens afslag var, at kommunen ikke ydede ekonomisk stette til betaling af selve
behandlingen. Da det var beskrevet i vejledningen, at der samtidig med hjlp til betaling af behandlingen
kunne ydes hjalp til betaling af transporten, fandt kommunen ikke, at betingelsen for hjelp var opfyldt.

Navnet fandt, at afslag pa hjelp til transportudgifter 1 forbindelse med behandling skulle hjemvises til
fornyet behandling og afgerelse 1 kommunen.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at kommunen ikke kunne meddele afslag pé det ansegte alene med
den begrundelse, at kommunen ikke samtidig ydede ekonomisk stette til betaling af selve behandlingen.
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Neavnet tilfojede, at afgerelsen byggede pé den opfattelse, at transportudgifter til behandling var (en del
af) behandlingsudgiften. I det tilfelde, at selve behandlingen var gratis for anseger, var det derfor kun
transportudgiften, der udgjorde behandlingsudgiften. Der ville derfor kunne ydes ekonomisk stette alene
til transportudgiften efter aktivlovens § 82.

Neavnet fandt dog, at Socialministeriets vejledning om emnet (pkt. 409) var tvetydig, og havde givet
anledning til en del foresporgsler fra kommunerne.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfort, at kommunen fandt, det var af principiel betydning at fa
afklaret, om der kunne ydes hjelp efter aktivlovens § 82 til transportudgifter til relevant sygebehandling,
nar selve behandlingen var betalt efter sygehuslovgivningen.

Kommunen havde endvidere anfert, at man var af den opfattelse, at der alene ville kunne ydes hjalp til
transportudgifter, nir kommunen i forvejen ydede hj&lp til sygebehandlingen efter § 82.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pa afklaring af om det var en forudsatning for hjelp
til transportudgifter efter aktivlovens § 82, at der blev ydet hjelp til selve sygebehandlingen.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke var berettiget til stotte til transportudgifter til behandlingen for
ludomani.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der ikke var hjemmel i aktivlovens § 82 til at yde skonomisk stette til
transport, nar der ikke samtidig blev ydet hjelp til betaling af behandlingsudgifter.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at hjelp til transport ikke var nevnt som en selvstendig udgift, der kunne
udlese ret til stotte efter aktivlovens § 82.

Ankestyrelsen var opmerksom pa, at der ikke kunne ydes hjalp til transporten efter sygehuslovgivningen.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
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