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Ankestyrelsens principafgerelse A-38-05 om kontanthjelp - opher af hjelpen -
udeblivelse fra formidlingssamtale - rddighed for arbejdsmarkedet - sanktioner

Resume:

Der var ikke tilstrekkelig hjemmel til at treeffe afgerelse om opher af kontanthjelp som folge af
udeblivelse fra en formidlingssamtale.

Safremt kontanthjelpsmodtageren ikke opfyldte sine forpligtelser til at std til rddighed for arbejds-
markedet skulle det vurderes efter lovens bestemmelser om sanktioner, hvorvidt der skulle ske nedsattel-
se af hjzlpen eller om hjelpen skulle ophere. Opher forudsatte dog, at der foreld et abent tilbud om
arbejde eller et tilbud efter lov om aktiv beskaftigelsesindsats eller anden beskaftigelsesfremmende
foranstaltning.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 13, stk. 1 og § 13, stk. 2
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en 40-arig mand, som modtog kontanthjelp. Han havde ingen erhvervsmessig
uddannelse. Han havde arbejdet pa konvolutfabrik, som ufaglert hjemmehjalper og som rengeringsassi-
stent. Seneste ordin@re ansattelse vari 2001.

Han blev indkaldt til en samtale i kommunens arbejdsmarkedscenter den 12. januar 2005, men udeblev
fra samtalen. I brev af 23. januar 2005 meddelte kommunen ham, at kommunen pd grund af hans
udeblivelse fra den indkaldte samtale havde pligt til at vurdere, om han fortsat opfyldte betingelserne
for at modtage kontanthjelp, jf. aktivlovens § 13. stk. 2. Han henvendte sig den 24. januar 2005 1
kommunens arbejdsmarkedsservice og oplyste, at han havde tilmeldt sig en uddannelse med start midt i
februar 2005. Der var tale om et grundforleb, hvor han enskede at bibeholde kontanthjelpen. Han blev
henvist til at kontakte arbejdsmarkedscenteret med henblik pa afklaring af retten til kontanthjelp. Kom-
munen modtog herefter et brev fra ham, hvor han oplyste, at han pétenkte at starte i uddannelse pa en
landtransportskole. Han blev derefter bedt om at kontakte kommunens sagsbehandler telefonisk.

Kommunen stoppede kontanthjalpen pr. 31. januar 2005. Kommunen traf herefter den 21. februar 2005
den afgorelse, at manden ikke lengere var berettiget til kontanthjelp. Begrundelsen for afgerelsen var,
at han ikke medte til formidlingssamtale i kommunens arbejdsmarkedscenter. Kommunen vurderede at
han ikke laengere opfyldte betingelserne for at fa kontanthjelp, idet han ikke kunne anses for at st til
radighed for arbejdsmarkedet. Kommunen henviste til aktivlovens § 13.

Det Sociale Navn tiltrddte kommunens afgarelse om at stoppe kontanthjelpen.

Begrundelsen var, at nevnet vurderede, at han ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet, og dermed ikke
opfyldte betingelserne for at vere kontanthjelpsberettiget, jf. aktivlovens § 13, stk. 1.

Navnet lagde vegt pa, at han den 12. januar 2005 udeblev fra den formidlingssamtale, som han var
indkaldt til 1 kommunens arbejdsmarkedscenter. Naevnet lagde videre veegt pa, at han - savel for som efter
denne udeblivelse - havde oplyst til kommunen, at han ikke mente, at han skulle mede eller aktiveres,
dels fordi han selv havde jobansegninger ude, dels fordi han fandt, at kommunens aktivering ikke var
kompetencegivende og derfor spild af hans tid.
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Navnet lagde herudover vagt pa, at den af kommunen anviste aktivering havde veret rimelig, idet
malet med den havde veret af fa afklaret hans medestabilitet, engagement og evne til at fungere pa
en arbejdsplads. Navnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette kommunens skon, hvorefter det blev
vurderet, at han skulle starte 1 almindelig aktivering.

Neavnet fandt ikke, at det ved vurderingen af, om manden fortsat kunne anses for at opfylde rddigheds-
forpligtelsen, kunne tillegges afgerende betydning, at han selv havde sogt en del stillinger. Navnet
fandt heller ikke, at det kunne tillegges afgerende betydning, at det var hans vurdering, at et kursus
pa en landtransportskole, herunder erhvervelse af almindeligt og stort kerekort, var den aktivering, som
kommunen burde have tilbudt ham.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé afklaring af om aktivlovens § 13 kunne anvendes
til at standse kontanthjalpen, nar der ikke foreld et dbent tilbud.

Afgorelse:
Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen til ny behandling og afgerelse
Dette betad, at kommunen skulle treffe ny afgerelse.

Ankestyrelsen havde herved ikke taget stilling til, om manden havde ret til kontanthjalp fra den 1. februar
2005.

Ankestyrelsen anforte i begrundelsen for afgerelsen, at det er anfert i aktivlovens § 13, stk. 2, at
kommunen 1 visse tilfelde har pligt til at vurdere, om en person, der fir kontanthjelp fortsat opfylder
betingelserne for hjelpen. Dette gaelder bl.a., hvis personen udebliver fra en formidlingssamtale i kom-
munen. Det er tillige anfort 1 § 16, stk. 2, i Beskeftigelsesministeriets bekendtgerelse om radighed, at
kommunen efter en konkret vurdering kan treffe afgerelse om, at en person ikke star til rddighed for
arbejdsmarkedet og derfor ikke kan f& hjlp.

Safremt kontanthjelpsmodtageren ikke opfylder sine forpligtelser til at sta til rddighed for arbejdsmar-
kedet folger det af bestemmelserne 1 aktivlovens § 38a til § 41 om sanktioner, at det skal vurderes
hvorvidt der skal ske nedsattelse af hjelpen eller om hjalpen skal ophere. Opher forudsetter dog, at
der foreligger et dbent tilbud om arbejde eller et tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller
anden beskeaftigelsesfremmende foranstaltning, jf. aktivlovens § 41. Tilsvarende folger af § 17 til § 19 1
bekendtgerelsen om radighed.

Ankestyrelsen fandt ikke at der var tilstrekkelig hjemmel i aktivlovens § 13, stk. 2, og § 16, stk. 2, i
bekendtgerelsen om rddighed til at treeffe afgerelse om opher af mandens kontanthjaelp som folge af ude-
blivelse fra en formidlingssamtale eller som folge af en konkret samlet rddighedsvurdering. Ankestyrelsen
fandt, at opher af hjelpen skulle vurderes efter betingelserne i aktivlovens § 41

Ankestyrelsen lagde vaegt pd ordlyden og systematikken i aktivloven, hvorefter den lediges pligter i
forhold til at std til rddighed for arbejdsmarkedet er fastsat i aktivlovens § 13, mens sanktionerne for
sd vidt angdr nedsattelse af hjelpen og opher af hjelpen er fastsat 1 § 38 a til § 41. Denne forstaelse
stottedes tillige af forarbejderne til loven og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen, som skulle vurdere, om der var grundlag for at
fastsaette sanktioner efter bestemmelserne i aktivlovens § 38 a til 41.

Ankestyrelsen forudsatte i denne forbindelse at kommunen vurderede, om manden havde problemer ud
over ledighed, som ville betyde, at sagen skulle behandles efter reglerne, der er fastsat efter § 19 1 lov om
ansvaret for styringen af den aktive beskaftigelsesindsats.
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