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Ankestyrelsens principafgerelse A-8-06 om enkeltudgift - ansegningstidspunkt
- flytning fra udlandet - depositum

Resume:

En kvinde, der i forbindelse med flytning fra Spanien til Danmark segte om hjelp til depositum og
én maneds husleje, havde ikke ret til hjelp, idet udgiften var pataget inden ansegning om hjalp.

Den omstandighed, at kvinden ikke havde mulighed for at sege hjelp fra en kommune i Danmark,
sé leenge hun opholdt sig i Spanien, betad ikke, at reglen 1 aktivloven om, at der normalt ikke ville kunne
ydes hjelp til udgifter, som en anseger allerede havde pataget sig generelt, skulle fraviges.

Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at kvindens enske om bolig i Danmark var af en sddan akut og
nedvendig karakter, at der 1 hendes tilfeelde konkret burde dispenseres fra lovens udgangspunkt.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 88

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 847 af 8. september
2005-§ 9, stk. 4

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en kvinde, der efter 26 ars ophold i Spanien folte sig nedsaget til at flytte til
Danmark som folge af skilsmisse og besverligheder med at finde arbejde i Spanien.

Hun segte den 29. marts 2005 kommunen om bl.a. hjelp til depositum og 1 maneds husleje 1 forbindelse
med indflytning 1 et lejet varelse.

Kommunen meddelte kvinden afslag pa ekonomisk hjelp til depositum og 1 méneds husleje, idet udgif-
ten var pataget for ansegningstidspunktet.

Kommunen oplyste, at kvinden havde underskrevet lejekontrakten den 16. februar 2005 og havde betalt
6.600 kr. til udlejer ved hjelp af et privat lan. Hun var flyttet pad den nuvarende adresse den 24. marts
2005. Ansegningen var indgaet hos kommunen den 29. marts 2005.

Det sociale navn var enig med kommunen 1, at kvinden ikke havde ret til depositum og 1 méneds husleje,
i alt 6.600 kr.

Navnet begrundede afgerelsen med, at kvinden havde pataget sig udgifterne den 16. februar 2005 og
ifelge det oplyste havde afholdt udgifterne inden ansggning om hjalp den 29. marts 2005.

Nevnet henviste til aktivlovens § 88, hvorefter der normalt ikke ville kunne ydes hjelp til udgifter,
som en ansgger allerede havde pataget sig. Navnet fandt ikke, at der foreld forhold, der gav kommunen
mulighed for at bortse fra den manglende ansegning, som fx en akut tandbehandling.

Kvinden klagede over nevnets afgerelse, og enskede sagen forelagt for Ankestyrelsen, idet hun fandt den
principiel pa flere punkter. Hun oplyste bl.a., at betaling af depositum ikke var en udgift, som hun havde
pataget sig, inden hun ansegte om hjlpen den 29. marts 2005. Udgiften pd 6.600 kr. var betalt af hendes
mor. Kvinden oplyste, at hun ikke havde mulighed for at henvende sig 1 kommunen, inden depositum
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skulle betales, idet hun opholdt sig i Spanien. Hvis hun havde kontaktet kommunen, mens hun havde
haft ophold 1 Spanien, ville hun vare blevet afvist, idet hun ikke var tilmeldt folkeregistret i kommunen,
selvom hun havde anskaffet sig en bopal gennem familien.

Kvinden fandt det principielt, at hun som dansk statsborger med bopzl i udlandet ikke havde de
samme rettigheder som en person, der stod i samme situation, men som flyttede fra en kommune til
en anden. Kvinden henviste til, at hun var afskaret fra at soge om hjalp fra sin opholdskommune, idet hun
ikke boede her i landet ved skilsmissen.

Navnet bemarkede ved genvurdering, at kvinden matte anses for at have pétaget sig udgiften til deposi-
tum og 1 maneds husleje inden ansggningen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af betydningen af aktivlovens § 88 i en
situation, hvor en dansk statsborger flyttede tilbage til Danmark efter at have boet 1 udlandet.

Afgorelse:
Kvinden havde ikke ret til hjalp til depositum og én méneds husleje.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kvinden havde pétaget sig udgiften, inden hun segte kommunen om
hjelp.

Ankestyrelsen lagde til grund at kvinden var dansk statsborger, og at hun efter 26 &rs ophold i Spanien
folte sig nodsaget til at flytte til Danmark som folge af skilsmisse og besverligheder med at finde arbejde
1 Spanien.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at hun ikke havde mulighed for at sege hjelp 1 Danmark, sd lenge hun
opholdt sig 1 Spanien. Ankestyrelsen lagde desuden vegt pa, at der i retssikkerhedslovens § 9, stk. 4,
var abnet mulighed for at fastsette regler om opholdskommune for personer, som opholdt sig eller havde
fast bopal i udlandet. Denne mulighed var imidlertid ikke udnyttet. P4 denne baggrund kunne kvindens
anspgning om hjalp til udgift til depositum og én maneds husleje i forbindelse med flytning fra udlandet
ikke generelt betegnes som rimelig grund til at tilsidesatte udgangspunktet i aktivlovens § 88 om, at der
skulle sages kommunen om hj&lp, for man patog sig en udgift.

Ankestyrelsen havde i denne forbindelse lagt vaegt pd, at indholdet af aktivlovens § 88 om, at der skulle
soges om hjelp, for man pétog sig en udgift, var et fasttemret forvaltningsretligt grundprincip, som kun
helt undtagelsesvist formodedes at skulle kunne fraviges.

Ankestyrelsen fandt 1 evrigt ikke, at kvindens enske om bolig 1 Danmark var af en sddan akut og
nedvendig karaktér, at der 1 hendes tilfaelde konkret burde dispenseres fra lovens udgangspunkt.
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