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Ankestyrelsens principafgerelse A-29-06 om kontanthjeelp - serlig stotte til
boligudgifter - tilbagebetaling - dobbeltforsergelse

Resume:

Serlig stette til boligudgifter kunne modregnes 1 efterbetalt ledighedsydelse efter bestemmelsen om
dobbeltforsergelse. Der var ikke andre begraensninger for hvilken hjalp, der kunne kraves tilbagebetalt,
end at der skulle vare tale om en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der dekkede samme
tidsrum og samme formal, som den udbetalte hjlp.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 34 og § 94, stk. 1
Sagsfremstilling:

En kommune skulle efterbetale ledighedsydelse for ca. et halvt &r fra den 1. januar 2005. Kommunen traf
afgerelse om, at der kun kunne udbetales forskelsbelobet mellem ledighedsydelsen og det beleb, anseger 1
samme periode havde faet udbetalt i kontanthjelp og sarlig stette til boligudgifter efter aktivlovens § 34.

Det sociale navn tiltrddte kommunens afgerelse. Nevnet fandt, at den efterbetalte ledighedsydelse dak-
kede samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjelp. Det samlede belgb kunne derfor kreves
tilbagebetalt efter aktivlovens § 94, da der var tale om dobbeltforsergelse. Neevnet var ligeledes enigt i at
tilbagebetalingskravet kunne gennemfores ved modregning.

Klagen til Ankestyrelsen var begrundet med, at en sagsbehandler havde givet udtryk for, at den serlige
statte til boligudgifter ikke kunne kraves tilbagebetalt.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pé afklaring af, om serlig stette til boligudgifter ef-
ter aktivlovens § 34 var undtaget fra adgangen til at kraeve tilbagebetaling pd grund af dobbeltforsergelse i
aktivlovens § 94.

Afgerelse:

Kommunen havde ret til at kreve den udbetalte kontanthjelp og serlige stotte til boligudgifter tilbagebe-
talt ved modregning i den efterbetalte ledighedsydelse.

Det blev lagt til grund, at serlig stette til boligudgifter efter aktivlovens § 34 forudsatte, at ansegeren
opfyldte de grundleeggende betingelser for at modtage kontanthjaelp/starthjelp 1 aktivlovens § 11. Den
serlige stotte matte derfor ligesom kontanthjelp betragtes som en trangsbestemt forsergelsesydelse, som
var subsidiar til andre ydelser, jf. aktivlovens § 11, stk. 2.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at ledighedsydelse var en forsergelsesydelse ligesom kontanthjelp.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at aktivlovens § 94 om tilbagebetaling pd grund af dobbeltforser-
gelse ikke indeholdt andre begraensninger med hensyn til hvilken hjalp, der kunne kreves tilbagebetalt,
end at der senere skulle vere tale om en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der dekkede
samme tidsrum og samme forméal, som den udbetalte hjelp.

Ankestyrelsen tiltradte saledes navnets afgarelse.
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