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forlengelse af revalideringsperiode - ny studiereform - revalidering

Resume:

Kommunen skulle behandle en ansegning om forlengelse af revalideringsperioden efter reglerne 1
arbejdsevnebekendtgerelsen.

Kommunen skulle herefter pa baggrund af en opdateret ressourceprofil tage stilling til, om en
ansgger fortsat var tilstreekkeligt kompenseret med den allerede bevilgede revalidering eller om der foreld
serlige forhold, der kunne give grundlag for en forleengelse af revalideringsperioden.

Love:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 56
Sagsfremstilling:

En anseger var bevilget revalideringsydelse til en musiklereruddannelse.

I forbindelse med at anseger sogte om gkonomisk stette til et kursus kontaktede kommunen musikkon-
servatoriet 1 juli 2004. Det fremgik af henvendelsen, at konservatoriet havde oplyst, at de studerende,
der pabegyndte studiet 1 &r 2004, pabegyndte et studie, der var normeret til 5 &r. Studerende, der havde
pabegyndt et studie 1 &r 2003, hvilket ansgger havde, pabegyndte en uddannelse normeret til 4 ar.

I april 2006 ansegte kvinden om forlaengelse af sin revalideringsstette. Hun oplyste, at hun pa 3. ar var
1 gang med en musiklereruddannelse pé konservatoriet. Som folge af en ny studiereform var musiklare-
ruddannelsen blevet forlenget med et ekstra studiedr. Da denne nye studieordning tridte i1 kraft fra og
med hendes 2. studiedr, havde hun mulighed for at flytte over pd denne, hvilket beted, at hun kunne
feerdiggere sin uddannelse i ar 2008. Da hun havde féet bevilget revalideringsydelse til 4 ar, ville hun
ansege om bevilling til et ekstra &r pa revalidering.

Det ekstra studiedr var blevet indfert for at leve op til de stigende krav en musiklarer ville blive stillet
overfor, og for at sidestille uddannelserne pa konservatoriet med en universitetsuddannelse. Uddannelsen
bestod af en 3-drig bacheloruddannelse og en 2-arig kandidatuddannelse.

Kommune gav afslag pd ansegningen.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at det fremgér af aktivlovens § 49, at kommunen skal tilrettelaeg-
ge en revalidering saledes, at den kan gennemfores pa sé kort tid som muligt, og sdledes at revalidendens
behov tilgodeses.

Den oprindeligt bevilgede musiklaereruddannelse var der fortsat mulighed for at gennemfore, og efterfol-
gende at sgge arbejde pa baggrund af. En eventuel konkurrence pa arbejdsmarkedet var det ikke tilsigtet
at revalideringsbestemmelserne skulle lose.

Der sés sédledes ikke at vaere afgerende grunde for at skifte jobplan til den nye uddannelse, for at ansegers
behov for et forsergelsesgrundlag blev tilgodeset.

Ansgger klagede over afgarelsen til det sociale naevn. I klagen blev der henvist til egede jobmuligheder.
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Ved afgorelse af 17. oktober 2006 tilbagesendte nevnet sagen til kommunen til fornyet behandling og
afgorelse.

Det betead, at kommunen skulle behandle sagen pé ny pa baggrund af fornyet opdateret ressourceprofil og
treeffe en ny afgerelse med sedvanlig klagevejledning.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at der ikke kunne treffes afgorelse pa det foreliggende grundlag.

Nevnet fandt i ansegers sag, at det var utilstreekkeligt grundlag at treeffe afgerelse om @ndring af jobplan,
uden at der foreld fornyet opdateret ressourceprofil, og at det i den konkrete sag medferte, at kommunens
afgerelse var ugyldig.

Neavnet lagde vegt pé, at der ikke foreld fornyet opdateret ressourceprofil. Af bekendtgerelse om be-
skrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne nr. 552 af 19. juni 2003, § 2, fremgér det, at denne
bekendtgerelse skal anvendes, ndr kommunen behandler sager om revalidering og fleksjob. Da ansegning
om @&ndring af jobplanen i en revalideringssag var en sag om revalidering, skulle nevnte bekendtgerelse
anvendes.

Kommunen klagede over afgerelsen.

Kommunen begrundede klagen med, at da anseger hverken i sin ansegning eller 1 sin klage havde anfort
punkter, der havde med arbejdsevnen at gere, men udelukkende om muligheden for udvidelse af sine
jobmuligheder, vurderedes det ikke relevant at bringe denne sagsbehandlingsmetode 1 anvendelse.

Ifolge retssikkerhedslovens § 10 havde myndigheden ansvaret for, at sagen var oplyst i tilstrekkeligt
omfang til at myndigheden kunne traeffe afgerelsen. Myndigheden matte kun bede om at fa oplysninger
fra borgeren om forhold, som direkte havde betydning for den foreliggende sag.

Kommunen vurderede, at det sociale naevns beslutning om, at kommunen skulle indkalde borgeren for at
udarbejde ressourceprofil 1 denne sag, ville vare at indhente flere oplysninger, end det var nedvendigt.

Der var mange uddannelser, der @ndredes i disse r, og lignende overgangsordninger kendtes fra flere
andre uddannelser, og hvor det var felles for dem, at studerende kunne faerdiggere uddannelser padbegyndt
efter de gamle studieordninger, og at disse var brugbare pa arbejdsmarkedet.

Det vurderedes at vare helt unedig overadministration at palegge kommunerne at udarbejde ressource-
profil 1 disse sager.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode som supplement til SM A-18-04 og til belysning af praksis
vedrarende anvendelse af ressourceprofil i forbindelse med forleengelse af revalideringsperioden.

Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at en ansegning om forlengelse af revalideringsperioden
skulle behandles efter reglerne i arbejdsevnebekendtgerelsen.

Det betad, at det var berettiget, at kommunen skulle behandle sagen pé ny pd baggrund af en opdateret
ressourceprofil.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg lagde til grund, at det fremgér af bekendtgerelsen om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevne, § 2, at bekendtgerelsen skal anvendes, ndr kommunen behandler
sager om revalidering og fleksjob.
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Det fremgér af vejledningen til bekendtgerelsen, at reglerne tillige skal anvendes, nir der skal ske
opfelgning pa allerede tildelte tilbud om revalidering og fleksjob.

Af ikrafttreedelsesbestemmelsen i1 bekendtgerelsens § 11, stk. 2, fremgér, at metoden ogsa anvendes ved
kommunens tilbud om en ny foranstaltning i1 en verserende sag.

Ankestyrelsen har tidligere taget stilling til forleengelse af revalideringsperioden og anvendelse af regler-
ne i arbejdsevnebekendtgerelsen, jf. SM A-18-04.

Ankestyrelsen udtalte heri, at afgerelsen af, om en revalidend fortsat havde ret til forlengelse af revalide-
ringsperioden maétte betragtes som en afgerelse om, hvorvidt der skulle foretages en ny foranstaltning.

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg lagde ved afgerelsen til grund, at kommunen vurderede, at da
anspger ikke havde anfert punkter, der efter kommunens opfattelse havde med arbejdsevnen at gore,
vurderedes det ikke relevant at bringe denne sagsbehandlingsmetode 1 anvendelse.

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg lagde ved afgerelsen vagt pa, at metoden skulle anvendes i sager
om revalidering, og at udtalelsen i SM A-18-04 skulle forstds séledes at metoden ogséd skulle anvendes
ved behandling af igangverende revalideringssager, hvor der ansegtes om forlengelse af revalideringspe-
rioden.

Som det fremgik af SM A-48-02 var ansegninger om forlengelse en samlet vurdering af, om anseger
fortsat kunne anses for kompenseret set i relation til en @ndret studieordning.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt séledes ikke grundlag for at tilsidesatte nevnets afgerelse om
at ressourceprofilen skulle opdateres.

Hvor omfattende opdateringen af ressourceprofilen skulle vaere i det enkelte tilfelde matte bero pa en
konkret vurdering af den enkelte sag, herunder de @ndrede forhold.

Ved overtredelse af reglerne métte bebyrdende afgerelser som udgangspunkt antages at blive ugyldige. I
den aktuelle sag var der tale om en bebyrdende afgerelse.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt ikke, at der foreld serlige forhold, der kunne give grundlag
for at ®&ndre nevnets afgerelse om ugyldighed.

Ankestyrelsens Besk®ftigelsesudvalg fandt saledes ikke, at det kunne udelukkes, at den manglende
overholdelse af anvendelsen af metoden kunne have pavirket afgerelsens resultat.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg kom saledes til samme resultat som det sociale naevn.
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