Retsinformation
Udskriftsdato: 18. december 2025

KEN nr 11101 af 26/07/2007 (Historisk)

Ankestyrelsens principafgerelse A-14-07 om kontanthjalp - nedsattelse -
betingelser ikke opfyldt - jobplan

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 2000148-07



Ankestyrelsens principafgerelse A-14-07 om kontanthjelp - nedsettelse -
betingelser ikke opfyldt - jobplan

Resume:

Kommunen kunne ikke nedsatte kontanthjelpen til en anseger, som havde undladt at felge kommu-
nens anmodning om at sege job som avisomdeler og senere ikke madte til en samtale om formidling af et
séddant arbejde. Begrundelsen var, at kommunen efterfolgende havde accepteret ansegerens forklaring om,
at han ikke havde fysik til at varetage et sddant arbejde.

De ovrige betingelser for at nedsatte kontanthjelpen var ikke tilstede.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 1009 af 24. oktober 2005 - § 38a
Sagsfremstilling:

Kommunen anmodede i august 2006 en modtager af kontanthjelp om at sege ledige stillinger som
avisomdeler hos na@rmere angivne arbejdsgivere og melde tilbage til kommunen i1 den folgende uge. Da
dette ikke skete, henviste kommunen ham til et privat firma, der formidlede job som avisbud. Kommunen
anforte 1 brevet, at udeblivelse fra samtale ville medfere opher af kontanthjalpen.

Efter oplysning om, at anseger var udeblevet fra en samtale, traf kommunen afgerelse om standsning af
kontanthjalpen.

Efter henvendelse fra anseger om, at han ikke havde fysik til at vare avisomdeler, men at han havde
sogt andre job, som han ikke havde fiet svar pd, @ndrede kommunen sin afgerelse om at standse
kontanthjelpen til nedsattelse af hjelpen i 3 uger efter aktivlovens § 38 a.

Beskaftigelsesankenaevnet @ndrede kommunens afgerelse med den begrundelse, at der ikke var udar-
bejdet en jobplan, og at sanktioner efter aktivlovens §§ 38 a - 41 forudsatte, at der forelda en gyldig
jobplan. Afgivelse af tilbud uden jobplan var ugyldige, og eventuelle sanktioner var derfor ligeledes
ugyldige.

Afgorelsen blev anket af kommunen, som navnlig anferte, at der ikke var tale om tilbud efter kapitel
10-12 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats. Der var derfor ikke krav om jobplan.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik péd afklaring af, om navnets afgerelse var i overens-
stemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Afgorelse:
Kommunen havde ikke ret til at nedsatte kontanthjaelpen.
Ansgger havde ikke opgivet et arbejde. Han var derfor ikke omfattet af § 38 a, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsens Beska&ftigelsesudvalg fandt heller ikke, at han uden rimelig grund havde afvist tilbud
om arbejde, tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller anden beskeaftigelsesfremmende
foranstaltning, jf. nr. 2 1 samme bestemmelse.
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Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg lagde vegt pd kommunens oplysninger om, at der ikke var tale om
tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, og at han umiddelbart var 1 stand til at patage sig arbej-
de. Beskeaftigelsesudvalget lagde derfor til grund, at der ikke var behov for beskeftigelsesfremmende
foranstaltninger.

Der blev endvidere lagt vagt pa, at kommunen havde bedt ansgger om at sgge job som avisomdeler og
senere havde henvist ham til et firma, som formidlede sadant arbejde. Da kommunen efterfolgende havde
accepteret ansegers forklaring om, at han ikke havde fysik til at arbejde med omdeling af aviser, burde det
ikke komme ham til skade, at han ikke havde sogt arbejde af denne art og ikke var medt til samtale om
formidling heraf.

De ovrige bestemmelser 1 § 38 a var uden betydning for sagen, da anseger ikke var uarbejdsdygtig pa
grund af sygdom.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg tiltradte saledes beskaftigelsesankenavnets afgerelse, men med en
anden begrundelse.
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