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Ankestyrelsens principafgerelse C-14-99 om erhvervsmassigt grundlag
- firmaadresse - korselsbehov - bedemmelsesgrundlag - selvstendig
erhvervsdrivende - hjelpemiddel - bil

Resume:

En anseger, der fik mellemste fortidspension og drev selvstaendigt revisionsfirma pd bopalsadres-
sen, var ikke berettiget til stotte til keb af bil pd erhvervsmessigt grundlag. Ankestyrelsen lagde vaegt
pé, at en ikke-handicappet person ligeledes ville have behov for bil for at udfere arbejdet med kersel til
kunder 1 en afstand mellem 10 km. og 100 km. Det var sdledes ikke lidelsen/funktionsnedsattelsen, der
gjorde, at en bil var nedvendig, men arbejdets sarlige karakter. *)

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 581 af 6. august 1998 - § 99, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 1 og § 114, stk. 3
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - pkt. 73

Note:
*) Se ogsa SM 0-30- 99
Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en 48-drig mand, der modtog mellemste fortidspension og som drev selvstendigt revisi-
onsfirma. Revisionsfirmaet var pad bopalsadressen. Ved sagens behandling foreld virksomhedsregnskab
med overskud for renter og afskrivninger m.v. Anseger sogte bil til kersel til firmaets kunder i en
afstand mellem 10 km. og 100 km. Anseger oplyste, at kerselsbehovet i virksomheden var ca. 10.000
km. arligt, og at kundebesog ikke kunne planlaegges i1 forhold til offentlige transportmidler. Derudover
var der et ikke-erhvervsmassigt kerselsbehov til besgg hos familie og venner m.v. Anseger led af folger
efter operationer for diskusprolaps i1 leenderyggen. Anseger anvendte korset og i et vist omfang krykke-
stokke. Anseger havde féet foretaget stivgeringsoperation i leenderyggen og havde igen gennemgaet en
rygoperation efter amtskommunens afgerelse og for nevnets afgorelse.

Det sociale nevn havde bedemt anseggningen bade pa erhvervsmaessigt grundlag og ikke-erhvervsmeassigt
grundlag. Nevnet fandt ikke, at anseger var berettiget til bilstatte.

Afgorelse:

Ankestyrelsen vurderede og behandlede sagen efter reglerne i bilbekendtgerelsens § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1
og 3, om henholdsvis behov for kersel til og fra et arbejde hvor ansegeren skafter sig et vasentligt bidrag
til forsergelsen, og om behov for kersel der 1 vaesentlig grad kan afhjelpe folgerne af funktionsnedsattel-
sen og derved 1 vaesentlig grad kan lette den daglige tilverelse.

Ved vurdering pd erhvervsmassigt grundlag alene, jf. bekendtgerelsens § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, lagde
Ankestyrelsen til grund, at anseger drev et selvstendigt revisionsfirma fra bopalsadressen. Ankestyrelsen

KEN nr 9780 af 15/11/1999 1



lagde til grund, at anseger havde kundebesog i1 afstande pad mellem 10 km. og 100 km., som ikke
kunne planlaegges 1 forhold til offentlige transportmidler, hvorfor en bil var nedvendig for at kunne drive
firmaet.

Ankestyrelsen fandt ikke, at anseger opfyldte betingelserne for stette til keb af bil pa erhvervsmassigt
grundlag efter bilbekendtgerelsen, jf. ogsa betingelserne i Socialministeriets vejledning pkt. 73 om, at
bilen skal deekke det personlige kerselsbehov, og at der ikke kan legges afgarende vaegt pa, at en bil er et
nedvendigt led ved arbejdets udferelse.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at en ikke-handicappet person ligeledes ville have behov for bil for
at udfere arbejdet 1 firmaet med kersel til kunder 1 en afstand mellem 10 og 100 km. Det var sdledes ikke
p.g.a. lidelsen/funktionsnedsattelsen, at en bil var nedvendig, men p.g.a. arbejdets sarlige karakter.

Ankestyrelsen fandt herefter ikke, at der var grundlag for en n@rmere vurdering af sterrelsen af indtegten
ved den selvstendige virksomhed i forbindelse med spergsmél om bl.a. afskrivninger, som var rejst under
sagens behandling.

For sd vidt angik en vurdering af sagen efter bekendtgerelsens § 1 og § 2, stk. 1, nr. 3, hjemviste
Ankestyrelsen sagen til amtskommunen med henblik pé fornyet behandling og afgerelse efter indhentelse
af erklaering fra en rygspecialist, idet der var behov for en aktuel vurdering af ansegerens funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vaegt pa, at sagen ikke var tilstraekkeligt leegeligt belyst, efter at
ansegeren i november 1998 var blevet re-opereret.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes navnets afgeorelse om afslag pd bilstette pa erhvervsmassigt grundlag og
hjemviste sagen for sa vidt angik ikke-erhvervsmassigt grundlag.

Ankestyrelsen tilfojede samtidig, at safremt amtskommunen matte finde ansegeren stotteberettiget pa
ikke-erhvervsmessigt grundlag ville det ikke udelukke, at bilen kunne benyttes i erhverv.
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