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Ankestyrelsens principafgerelse C-26-00 om magtanvendelse - optagelse i
et bestemt botilbud uden samtykke - betydeligt alkoholforbrug - demens
- steerkt uhygiejniske forhold - alvorlig personskade - mindre indgribende
foranstaltning

Resume:

Ankestyrelsen fandt ikke, at betingelserne for optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke var
opfyldt pa nuverende tidspunkt for en 64-arig mand, der led af en betydelig demenstilstand, udlest af et
mangedrigt konstant alkoholmisbrug, og som levede under steerkt uhygiejniske forhold, der kunne vere
sundhedsskadelige.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der var dokumenteret tilstraeekkelig risiko for, at han udsatte sig selv for
alvorlig personskade ved at forblive i egen bolig.

Ankestyrelsen fandt, at han havde levet under de i sagen beskrevne forhold igennem mange ér,
og at 3 episoder i 1996 og 2000 ikke var af en sddan art, at han kunne anses for at ville udsatte sig
selv for alvorlig personskade ved ophold 1 egen bolig, og det derfor var uforsvarligt ikke at serge for
flytning. Ankestyrelsen fandt videre, at den nedvendige hjelp kunne ydes forsvarligt pd en anden og
mindre indgribende made.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd lovens forarbejder samt Socialministeriets vejledning om magtanven-
delsesreglerne. Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at de sterkt uhygiejniske forhold i boligen eventu-
elt

kunne afhjelpes ved hjelp og tilsyn fra hjemmeplejen, idet manden via advokat havde udtrykt
abenhed heroverfor.

Ankestyrelsen lagde ogsa vegt pd, at der ikke var beskrevet indleggelser pa grund af madforgift-
ning eller en forvarring af tilstanden, og at han under indleeggelse pa psykiatrisk afdeling fik det bedre,
men at han under midlertidigt ophold pé plejehjem vendte tilbage til tidligere livsstil med indtagelse af
alkohol og opbevaring af fordervelige madvarer m.m.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 26 af 17. januar 2000 - § 109, § 109e, § 109g og § 109h
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 129, stk. 1

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 201 af 16. december 1999 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbe-
stemmelsesretten overfor voksne, servicelovens § 67 a og kapitel 21 - herunder paedagogiske principper

Note:
*) Se ogsd SM C-21-00 og SM C-22-00

Sagsfremstilling:
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Sagen drejede sig om en 64-arig mand, der 1 1991 blev afskediget fra sit arbejde og overgik til mellemste
fortidspension bl.a. pd grundlag af alkoholisk demens. Der blev bevilget tjenestemandspension. Han boe-
de alene 1 eget parcelhus og fik 1 1996 under et somatisk sygehusophold kontakt med lokalpsykiatrien og
modtog behandling mod alkoholabstinenser. Havde 1 evrigt ikke villet medvirke til egentlig behandling
for alkoholproblemerne. Han havde gennem 25 ér haft et massivt alkoholoverforbrug.

Det offentlige erfarede i 1996, at han boede under ubeskrivelige elendige forhold. Boligen var kaotisk
med et utal af ting ophobet i boligen. Affald og tomme flasker 14 i dynger i huset, hvorfor der blev
foretaget professionel rengering. Kommunen forsegte at etablere hjemmehjlp, som efter fa uger matte
opgives bl.a. p.g.a. af hans egen modstand.

I november 1999 blev han besogt af en overlege og distriktssygeplejerske p.g.a. henvendelse fra hans
datter, som fandt hjemmet under forfaerdelige forhold. Det blev beskrevet, at huset formentlig ikke stod
til at redde, idet husets samtlige rum var fyldt af ca. en halv meter til en meter hgje dynger pa gulvet
og 1 mebler af skrald, papir, aviser, flasker, rddne kolonialvarer, kedpaleg, der ofte ikke var pakket
ud, og som angiveligt var flere &r gamle. Gulvet var ikke passabelt i1 huset, bortset fra en enkelt lille
sti. Han havde ikke kunnet benytte badeverelse, som ligeledes var dekket af skrald i op til en meters
hgjde. Huset var uden varme, hvilket det rddne organiske materiale taget i betragtning, formentlig havde
veret en fordel. Han fandt ikke selv, at der var noget galt med husets tilstand, da han angiveligt var
en "boheme-type". Han ville ikke behandles eller indleegges. Han blev tvangsindlagt den 1. december
1999 pa behandlingsindikation. 3. december 1999 kunne tvangsforanstaltningen ophaves. Han opholdt
sig frivilligt pa afdelingen frem til 20. januar 2000, hvor han ville udskrives.

Politirapport fra september 1999 skennede ikke boligen til at vaere egnet til menneskelig beboelse af
hygiejnemessige grunde. Der blev beskrevet affald, herunder kekkenaffald, afferingsrester i1 plastposer og
pa gulv i det meste af huset medferende stank og fluer samt andre insekter overalt.

Erkleering fra januar 1999 fra Psykiatrisk afdelingen beskrev, at han under indtagelse af alkohol var
meget aggressiv. Under pres fremstod han som uhe&mmet, irritabel, ustyret og ustruktureret uden evne
til at overskue normale sociale relationer. Til tider greenseoverskridende. Ofte mistenksom og folte sig
udspioneret og forfulgt. Efter nogle ugers indlaeggelse fremstod han tilsyneladende psykisk normal med
flydende sprog og et stort ordforrad. Der var dog ikke udsigt til yderligere bedring. I godt lune havde han
et behageligt vasen.

Erklaringen beskrev videre, at han led af folgevirkninger efter mangeérigt massivt, konstant alkoholmis-
brug af hard spiritus, der - meget karakteristisk for alkoholdemens - var géet ud over hjernens forreste de-
le. Han havde svare forstyrrelser af demmekraft og planleegningsevne, mistet evnen til selvorganisering
og egenomsorg samt s& svaekket demmekraft, at han ikke var i stand til at overskue egen situation. Han
havde en betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne.

Det blev konkluderet, at hvis han ikke blev hjulpet, ville der vaere overhangende fare for, at han pany vil
bosette sig under sterkt sundhedsfarlige boligforhold i et uopvarmet hus fyldt med radne madvarer.

I sagen havde kommunen henvist til 3 forskellige episoder til illustration af, at han udsatte sig selv for
alvorlig personskade.

En nabo fandt ham liggende hjelpelos og afkreftet 1 sin bolig. Havde ligget pd gulvet 1 sovevarelset
ude af stand til at komme op i sengen. Det ene kne meget haevet samt blat og sort. Hans tale var
usammenhangende og uden fornuft. Der blev pa hospitalet konstateret et 2 uger gammelt brud pa
knaeskallen og en fuldstendig dehydrering og afkraeftelse pd grund af darlig ernzring. Telefonen stod 5
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meter fra sengen. Han ville ikke selv tage kontakt med laeege. Han satte umiddelbart sin modstand overfor
behandlingssystemet hgjere end sin egenomsorg.

Han havde siddet og set fjernsyn med stearinlys tendt for at fi varmen, da der ikke var varme fra
oliefyret. Der gik ild i hans jakke, som han gik pd toilettet for at slukke. Imidlertid fortsatte branden inde
i stuen, hvorfor han segte ud pa gaden for hjelp. Huset blev regskadet, og stuen havde specielt lidt stor
skade.

Han blev herefter akut og midlertidigt bosat pa et plejehjem, mens egen bolig blev istandsat efter
branden. Han fik straks efter ankomsten til plejehjemmet en kur mod indvoldsorme. Efter en kortere
periode pa plejehjemmet var han pé vej tilbage til at leve pa samme made som tidligere med indtagelse af
alkohol og opbevaring af letfordervelige madvarer m.m.

I en weekend forlod han plejehjemmet i sterkt beruset tilstand. Plejehjemmet blev ringet op af en nabo
til hans hus, som fortalte, at han gik vaklende rundt med blod pé tejet og i ansigtet. Han havde 3 dybe
flenger omkring nasen, som han ikke var i stand til at redegere for. Han nagtede at blive bragt pa
skadestue.

Kommunen tilbed ham 1 februar 2000 en bolig. Dette tilbud blev afvist. 1 skrivelse fra marts 2000
meddelte kommunen ham, at kommunen havde besluttet at fremsende en indstilling til nevnet om at
treeffe beslutning om, at han uden samtykke blev optaget 1 et bestemt botilbud. Ved skrivelse fra april
2000 oplyste hans advokat for ham bl.a., at han var dben overfor at finde en ordning med hjemmehjelp og
tilsyn fra kommunens side.

Der blev segt om vergemaél for ham og der blev beskikket bistand fra advokat til ham.
Navnet besluttede, at han skulle optages 1 det s@rlige botilbud mod hans vilje.

Neavnet fandt, at betingelserne i servicelovens § 109 og § 109 e var opfyldt, sdledes at kommunens
indstilling om afgerelse om serligt botilbud kunne folges.

Navnet kunne ikke tiltreede kommunens indstilling om, at evt. anke ikke skulle tilleegges opsattende
virkning.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i1 sagen fandt na&vnet, at han p.g.a. den veldokumenterede
demenstilstand ikke kunne overskue konsekvenserne af sine handlinger.

Nevnet fandt ligeledes, at det var sandsynliggjort, at han ved ophold i egen bolig udsatte sig for alvorlig
personskade.

Navnet lagde ved denne vurdering vagt pa, at de situationer, kommunen henviste til som begrundelse for,
at han var udsat for alvorlig personskade, var tilstreekkeligt konkrete til, at han ved ophold 1 egen bolig
ville befinde sig 1 en overhengende fare.

Neavnet vurderede, at den omtalte ildebrand og situationen, hvor han 13 hjelpelos med det brekkede ben
var tilstraekkelig til at sige, at han ved ophold i1 egen bolig udsatte sig for alvorlig personskade.

Under henvisning hertil fandt naevnet, at det saledes var pakravet af hensyn til ham, at han uden at give
samtykke hertil skulle flyttes fra egen bolig til det bestemte botilbud.

I klagen blev det anfort, at betingelserne for tvangsmeessig flytning i servicelovens § 109 og § 109 e ikke
var opfyldt. Han udgjorde ikke nogen reel fare for sig selv eller andre. Det blev endvidere anfort, at en
flytning til det bestemte botilbud ville vaere et ekstraordinaert indgreb, idet det geografisk 14 i en sddan
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afstand fra hans omgangskreds, at han ville fa alle sine band revet itu med en sddan flytning. Desuden
opfattede han selv det konkrete botilbud som en koncentrationslejr. Endelig blev det anfort, at han 1
en lang rekke situationer var velfungerende og at advokaten var af den opfattelse, at der burde kunne
tilbydes en anden form for stette, der fuldt ud kunne afbede de forhold, der métte vare anledning til.

Afgorelse:
Ankestyrelsen fandt ikke, at manden skulle optages 1 det bestemte botilbud, jf. servicelovens § 109 e.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der var dokumenteret tilstreekkelig risiko for, at han ville udsatte sig selv for
alvorlig personskade ved at forblive i egen bolig, jf. lovens § 109 e, stk. 2.

Ankestyrelsen lagde til grund, at han ifelge de laegelige oplysninger havde en meget lille evne til at
overskue konsekvenserne af sine handlinger og led af en betydelig demenstilstand, udlest af et mangearigt
og stadigt fortseettende betydelig spiritusmisbrug. Det blev endvidere lagt til grund, at han efter det
oplyste levede under sterkt uhygiejniske forhold, der kunne veere sundhedsskadelige.

Begrundelsen for afgerelsen var, at han havde levet under de i sagen beskrevne forhold igennem mange
ar, og at de af kommunen navnte 3 episoder i 1996 og 2000 ikke var af en sddan art, at han kunne anses
for at ville udsette sig selv for alvorlig personskade ved ophold i egen bolig, og det derfor var uforsvarligt
ikke at serge for flytning.

Begrundelsen var videre, at hans behov for hjelp som folge af den betydeligt nedsatte psykiske funktions-
evne ansas for at kunne ydes forsvarligt pd en anden og mindre indgribende made, jf. lovens § 109, stk.
4, hvorefter anvendelse af magt skal st i rimeligt forhold til det, der soges opndet. Er mindre indgribende
foranstaltninger tilstreekkelige, skal disse anvendes.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pa, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om
@ndring af bl.a. lov om social service, lovforslag nr. L 195, om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesreten m.v., at betingelsen for at kunne treeffe beslutning om optagelse i serlige botilbud
uden samtykke er, at det er helt nedvendigt for at sikre, at pdgaeldende ikke udsetter sig selv for alvorlig
personskade, og at der ikke er andre og mindre indgribende méder at yde bistand pd. Det kraves, at der
er en hej grad af sandsynlighed for, at pdgaeldende indenfor kortere tid vil udsette sig selv for alvorlig
skade pa legeme eller helbred. En flyttebeslutning kan ferst traeffes, nir det er uforsvarligt at undlade
flytningen. Af bemaerkningerne fremgér ogsa, at bestemmelsen alene skal anvendes i1 graverende tilfzlde,
hvor sével hensynet til den padgaldende, til omgivelserne og til de krav, der med rimelighed kan stilles til
kommunen om at etablere passende servicetilbud i den padgaeldendes oprindelige bolig, bevirker, at der er
et dbenbart behov for indgriben. Flytningen til et passende

botilbud skal medfere en klar forbedring af den enkeltes situation og livskvalitet.

Ankestyrelsen lagde videre veaegt pd, at det fremgér af Socialministeriets vejledning af 1999 om "Magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor voksne, servicelovens § 67 a og kapitel 21",
at der 1 § 109 e er opstillet en rekke meget strenge betingelser for at anvende reglen om optagelse i
serligt botilbud uden samtykke, da der er tale om den mest indgribende sociale foranstaltning i forhold
til voksne. Det er derfor forudsat, at reglen kun anvendes i i og enkeltstaende tilfelde, jf. vejledningens
kapitel 12.

Det fremgar tillige af vejledningens kapitel 12, at der skal veare en reel risiko for, at pageldende som
folge af den nedsatte psykiske funktionsevne udsetter sig for alvorlig personskade ved at forblive i en
almindelig bolig. Der kan f.eks. vare tale om risiko for at breende inde p.g.a. uforsvarlig omgang med ild,
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risiko for medicinforgiftning fordi pageldende ikke selv kan dosere medicin eller risiko for livstruende
tilstande, fordi pagaeldende ikke vil eller husker at tage livsvigtig medicin.

Ankestyrelsen lagde herefter vaegt pa, at han gennem 25 ar havde haft og stadig havde et massivt
alkoholoverforbrug, der i de senere ar bl.a. havde medfert steerkt uhygiejniske forhold i hans bolig, som
eventuelt kunne athjelpes ved hjelp og tilsyn fra hjemmeplejen.

Ankestyrelsen lagde desuden vegt pa, at han via sin advokat i1 brev havde anfert, at han var dben overfor
en ordning med hjemmehjelp og tilsyn fra kommunen. Ankestyrelsen var opmarksom p4, at han tidligere
havde afbrudt iveerksat hjelp fra kommunen.

Ankestyrelsen lagde for sa vidt angar bruddet pd knaet veegt pd, at haendelsen var sket tilbage 1 1996, og
at der i1 perioden frem til februar 2000 ikke havde varet beskrevet tilsvarende episoder.

Ankestyrelsen lagde for sa vidt angéar branden i februar 2000 vagt pé, at der ikke syntes at vaere beskrevet
uforsvarlig omgang med ild, og at han matte anses for at have handlet fornuftigt 1 forbindelse med
udviklingen af branden.

Ankestyrelsen lagde for sa vidt angér episoden i april 2000 vagt pa, at han 1 folge det beskrevne ikke
kunne anses for at have udsat sig selv for alvorlig personskade ved at have padraget sig nogle sar og rifter.

Ankestyrelsen lagde videre vagt pa, at der ikke var beskrevet indleggelser pa grund af madforgiftninger,
og at der heller ikke var beskrevet en forverring af hans tilstand.

Ankestyrelsen lagde tillige veegt pa, at han under indlaeggelse pa psykiatrisk afdeling ved arsskiftet 2000
fik det bedre, men at han under nuvarende ophold pa plejehjem var vendt tilbage til tidligere livsstil i
form af indtagelse af alkohol og opbevaring af fordervelige madvarer m.m.

Ankestyrelsen bemarkede, at Ankestyrelsen var opmaerksom pé, at fortsat alkoholmisbrug af samme
omfang sandsynligvis pa sigt ville forveerre hans demens, og at risikoen for at han ville udsatte sig selv
for alvorlig personskade derved kunne oges.

Ankestyrelsen fandt det pa baggrund af overstaende ikke tilstreekkeligt dokumenteret, at betingelserne for
optagelse i serligt botilbud efter servicelovens § 109, jf. § 109 e var opfyldt pa nuverende tidspunkt.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
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