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Ankestyrelsens principafgerelse C-29-00 om erhvervsmeessigt grundlag
- plejefamilie - arbejdsadresse - hjemmeadresse - karselsbehov -
bedemmelsesgrundlag - sklerodermi - bil - hjelpemidler

Resume:

Ansgger, hvis hovederhverv var at vare plejefamilie for et barn pd 4 ér, havde arbejdsplads pa
bopzlsadressen. Behovet for at transportere barnet kunne ikke sidestilles med et erhvervsmassigt korsels-
behov til og fra arbejde. Anseger var derfor ikke berettiget til stotte til keb af bil pd erhvervsmassigt
grundlag. *)

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 26 af 17. januar 2000 - § 99

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - pkt. 73

Note:
*) SM 0-120-95 UDGAR
Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en 47-arig kvinde med bl.a. et plejebarn i hjemmet pd ca. 4 ar. Ansegeren led af skleroder-
mi. Ansegeren oplyste, at der i forbindelse med plejebarnet - som igvrigt var fysisk velfungerende - var
et dagligt kerselsbehov i forbindelse med transport til og fra bernehave, samt anden normal transport af
barnet til laege, idret, besog hos barnets familie og almindelig familizer transport. For ansegerens sygdom
blev kersel af barnet klaret pa cykel. Ansegeren var dog pa grund af sygdommen ikke laengere i stand til
at cykle ligesom benyttelse af offentlige transportmidler vanskeliggjorde arbejdet som plejefamilie. Gang-
distancen var oplyst til 100 - 500 meter. Herudover havde ansggeren et bijob pa ca. 10 timer ugentlig.

Amtskommunen havde bedemt ansegeren pa erhvervsmassigt og trivselsmassigt grundlag. Amtskom-
munen fandt ikke, at ansggeren var berettiget til bilstatte. Amtskommunen lagde vagt péa

oplysningerne om ansegerens gangdistance pa op til 500 meter samt oplysninger om, at ansegeren kunne
stige pd og komme af offentlige transportmidler. Endvidere lagde amtskommunen vegt pa ordlyden i
bilbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1, hvorefter der skulle vare tale om et kerselsbehov i forbindelse med
transport til og fra arbejdssted. Amtskommunen fandt at ansegerens funktionsevne var for god til, at der
kunne bevilges stotte til keb af bil pa andet end erhvervsmaessigt grundlag.

Naevnet havde bedemt ansegeren pd erhvervsmassigt grundlag og trivselsmaessigt grundlag. Navnet
fandt ikke, at ansegeren var berettiget til bilstatte. Naevnet begrundede afgerelsen med de legelige
oplysninger, hvorefter funktionsevnen ikke skennedes s& vesentligt nedsat, at ansegeren var afskaret fra
at fastholde arbejdet uden brug af bil. Nevnet lagde vegt pa, at der ikke var konstateret et korselsbehov
1 forbindelse med, at ansggeren havde barn i degnpleje. Uanset indtegten ved arbejdet som plejefamilie
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udgjorde den vasentligste indkomst, fandt nevnet, at der ikke var konstateret et kerselsbehov 1 forbindel-
se med erhvervelsen af denne indkomst. Na&vnet vurderede, at lidelsen ikke skulle hindre ansegeren 1
at benytte offentlige transportmidler. Da n@vnet skonnede, at ansegeren ikke opfyldte betingelserne for
stotte til keb af bil pd erhvervsmessigt grundlag, fandt naevnet heller ikke, at ansegeren opfyldte de
strengere betingelser for stotte til kob af bil pa trivselsmaessigt grundlag.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt arbejdet som plejefamilie
pa bop@lsadressen kunne begrunde et erhvervsmaessigt kerselsbehov.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at ansegeren ikke var berettiget til stotte til keb af bil efter § 4, jf. §§ 1 og 2,
stk. 1, nr. 1, 1 Socialministeriets bilbekendtgerelse efter servicelovens § 99 pa grundlag af arbejdet som
familieplejer.

Ankestyrelsen vurderede sagen 1 forhold til stette til keb af bil pd erhvervsmassigt grundlag efter § 2, stk.
1, nr. 1, 1 Socialministeriets bilbekendtgerelse for s vidt angik ansegerens arbejde som familieplejer. An-
kestyrelsen vurderede dog, at det forhold at ansegeren i forbindelse med dette arbejde havde behov for at
transportere plejebarnet, ikke kunne begrunde, at der var et erhvervsmeessigt karselsbehov efter reglerne 1
bilbekendtgerelsen. Ankestyrelsen lagde herved til grund, at der efter bilbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr.
1, forudsattes at vaere et korselsbehov til og fra arbejde, hvor ansegeren skaffer sig et vaesentligt bidrag til
forsergelsen. Det forhold, at ansegeren havde behov for at transportere plejebarnet bl.a. 1 forbindelse med
karsel til og fra bernehave, kunne ikke sidestilles med kersel til og fra arbejde, idet arbejdsstedet var pa
hjemmeadressen.

Ankestyrelsen hjemviste dog samtidig sagen til amtskommunen med henblik pa fornyet behandling og
afgorelse efter vurdering af ansegerens bijob som padagogisk konsulent i forhold til bilbekendtgerelsens
2, stk. 1, nr. 1, om "behov for kersel til og fra arbejde, hvor ansegeren skaffer sig et vasentligt bidrag
til forsergelsen", samt efter indhentelse af speciallegeerklering om ansegerens aktuelle helbredsforhold,
idet der foreld nye oplysninger i sagen efter n@vnets afgerelse om bade de helbredsmessige forhold og
indtaegtsforhold i forbindelse med bijobbet.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at der ud fra de seneste laegelige oplysninger var sket en @ndring i
anspgerens helbredsmassige forhold, sdledes at ansggeren nu kun kunne klare en gangdistance pa 50-100
meter, og at ansggeren havde anskaffet korestol til leengere distancer. Endvidere foreld der oplysninger
om bijob 3-4 gange pr. uge i ca. 10 timer ugentligt, og at ansgger ved dette arbejde havde tjent ca. 30.000
kr. 1 det seneste halve ar.

Ankestyrelsen tiltradte séledes navnets afgerelse for sd vidt angik vurderingen pa daverende grundlag,
men hjemviste iovrigt sagen til amtskommunen.
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