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Ankestyrelsens principafgerelse C-28-01 om tabt arbejdsfortjeneste - pasning
af handicappet barn - fodsel af rask barn - ret til barselsdagpenge

Resume:

Der er fortsat ret til kompensation for tabt arbejdsfortjeneste 1 forhold til et handicappet barn, nar en
person fader et rask barn, sdfremt personen fortsat passer det handicappede barn 1 hjemmet.

I den konkrete sag, hvor anseger ikke var berettiget til barselsdagpenge, var der fortsat ret til fuld
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste efter fadslen af det raske barn, da anseger fortsat passede det
handicappede barn pa fuld tid.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgerelse nr. 147 af 2. marts 2001 - § 11
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 944 af 16. oktober 2000 - § 29, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 42, stk. 1
Sagsfremstilling:

Ansgger havde siden 4. januar 1999 modtaget fuld kompensation for tabt arbejdsfortjeneste efter service-
lovens § 29 for at passe sin handicappede son i hjemmet. Anseger fik i denne forbindelse orlov uden lon
fra arbejdsgiveren. I forbindelse med, at anseger den 24. januar 2000 fedte sit andet barn (en rask pige),
gav kommunen afslag pa fortsat udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste med den begrundelse, at anseger
nu var berettiget til barselsdagpenge. Kommunen anforte, at anseger som alle andre arbejdstagere havde
ret til lon under barsel fra sin arbejdsgiver eller barselsdagpenge, hvis hun opfyldte betingelserne for at
fa disse ydelser. Kommunen meddelte endvidere, at ansgger var berettiget til hojeste barselsdagpenge fra
den 31. december 1999.

Det sociale nevn fandt i sin afgerelse, at anseger var berettiget til kompensation for tabt arbejdsfor-
tieneste efter servicelovens § 29 som et supplement til hendes barselsdagpenge, saledes at hun ikke
indtegtsmessigt blev stillet ringere under sin barselsorlov.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at anseger havde et reelt lentab under sin barselsorlov, idet hun
ikke var berettiget til lon under orloven, fordi hun forinden havde modtaget fuld kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste til pasning af sin sen i hjemmet.

Neavnet lagde endvidere vagt pd, at kommunen havde forlenget anseggers bevilling af tabt arbejdsfortje-
neste til den 31. august 2000, da det ikke havde veret muligt at skaffe relevant pasning til sennen.

I kommunens klage til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at nar anseger oppebar barselsdagpenge, sa
var grundlaget for at oppebare tabt arbejdsfortjeneste ikke til stede som hovedirsag. Arsagen til at
anseger skulle vaere 1 hjemmet var, at hun havde barsel pd grund af fedsel. Det fremgik af kommunens
vedlagte journalnotat, at det var skennet at reglerne efter servicelovens § 29 var subsidiare i forhold til
dagpengelovens regler om barselsdagpenge.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pé afklaring af, hvorvidt der var hjemmel til at
betale supplement til barselsdagpenge 1 en situation, hvor en ansgger havde en indtegtsnedgang under
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barselsorloven fordi hun forinden havde modtaget kompensation for tabt arbejdsfortjeneste pa grund af et
handicappet barn.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger fortsat var berettiget til dekning af tabt arbejdsfortjeneste efter den 31.
december 1999, jf. servicelovens § 29.

Begrundelsen for afgerelsen var, at anseger siden 4. januar 1999 havde modtaget fuld kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste for forsergelse af sin udviklingshemmede son i hjemmet samt at hun ifelge
kommunens forlengede bevilling fortsat opfyldte betingelserne for at modtage den fulde deekning af tabt
arbejdsfortjeneste indtil 31. august 2000.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at anseger pd grund af pasning af sennen 1 hjemmet fortsat matte anses for
at have et indtagtstab i forhold til sin tidligere arbejdsindkomst. Ankestyrelsen lagde endvidere vegt pa,
at ret til dagpenge efter dagpengelovens kap. 7 forudsatter, at der er tale om fravaer fra arbejde pa grund
af fodsel. Da anseger ikke var 1 arbejde forud for fedslen af sit andet barn den 24. januar 2000, opfyldte
hun ikke betingelserne for at fa barselsdagpenge efter dagpengeloven.

Ankestyrelsen tiltradte séledes navnets afgerelse med hensyn til vurderingen af, at anseger ikke indtegts-
massigt skulle stilles ringere i barselsperioden, men @ndrede afgerelsen vedrerende spergsmaélet om
retten til barselsdagpenge.
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