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Ankestyrelsens principafgerelse C-2-02 om basisinventar - kaldeanlaeg - serlig
type - amtsligt botilbud - hjelpemidler

Resume:

Hjaelpemidler, som forventes at forefindes i1 et bestemt botilbud pa grund af beboernes nedsatte
funktionsevne og behov mé anses som basisinventar, som skal stilles til rddighed af botilbudet.

Ankestyrelsen fandt, at ogsa et sarligt kaldeanleg (pustekald), som var ngdvendigt for en kvinde
med sklerose, som boede i et amtsligt botilbud, skulle stilles til rddighed af botilbudet.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 - § 92 og § 97, stk. 1

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 108, stk. 1 og § 112, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - pkt. 61

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om 51-arig kvinde med dissemineret sklerose, som boede 1 et amtsligt botilbud efter
servicelovens kapitel 18. Kvinden var kerestolsbruger og skulle hjelpes med alt. Der var sogt om hjlp
til et puste-kaldeanlaeg, som kunne anvendes bade fra kerestol og fra seng. Det var oplyst, at kvinden ikke
kunne anvende et kaldeanleeg med snoretrek, da hun ikke kunne bruge armene. Kvinden kunne heller
ikke leengere anvende en kindkontakt pd grund af meget nedsat bevagelighed i1 hals og nakke. Kaldet var
nedvendigt bade om natten og dagen i forhold til f.eks. at fa noget at drikke, fa vendt blade i leesestof og
ved akut behov for hjelp, eksempelvis i1 forbindelse med attakker.

Kommunen meddelte afslag pd ansegningen om kaldeanleg efter servicelovens § 97. I afgerelsen blev
bl.a. henvist til, at kaldeanleg er basisinventar, som stilles til rddighed af botilbudet. Kommunen anforte,
at dette ogsd matte indebzre, at botilbudet skulle tilbyde forskellige méder, som beboerne kunne kalde pa,
athaengig af den enkeltes funktion.

Neavnet tiltrddte kommunens afgerelse. Naevnet henviste til, at der var tale om et botilbud til personer
med forskellige handicaps og funktionsindskrankninger. Som folge deraf matte det forventes, at der i
et sddant botilbud forefandtes flere forskellige former for kaldeanleg, som beboerne kunne kalde pé
athangig af den enkeltes funktion. Naevnet lagde saledes specielt vaegt pd, at den ansegte pustekontakt
kunne anvendes til kald 1 forskellige situationer, og nevnet fandt derfor, at det ansegte ikke var et
hjelpemiddel, der skulle bevilges efter servicelovens § 97.

Botilbudet klagede pd vegne af kvinden over afgerelsen og anferte i klagen bl.a., at alarmsystemet var
specielt og et individuelt og personligt hjelpemiddel for kvinden. Det var oplyst i sagen, at kaldeanlegget
ikke blev brugt af botilbudets ovrige beboere. Det var videre oplyst, at kaldeanlaegget kunne medtages
udenfor botilbudet ved at medbringe en lille modtagerboks som hj@lperen/vennen bar pé sig samt et stativ
med den tradlese pustekontakt.
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Sagen blev behandlet i principielt meode med henblik péd afklaring af hvorvidt et puste-kaldeanlaeg er
basisinventar 1 et botilbud for voksne, eller det er et personligt hjelpemiddel, der bevilges 1 henhold til
servicelovens § 97.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at det ansegte pustekald skulle stilles til radighed af botilbudet, og at kommunen
derfor ikke var forpligtet til at yde hjeelp til pustekaldet, jf. § 7, stk. 1 og og 2, 1 Socialministeriets be-
kendtgerelse nr. 123 af 19. februar 1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens
§§ 97 og 98.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger boede i et amtsligt botilbud efter servicelovens kapitel 18,
der var beregnet for personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, med
behov for omfattende hjelp i almindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, jf.
servicelovens § 92.

Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at et kaldeanleg méitte anses for at vaere basisinventar 1 et
botilbud af denne karakter, og at botilbudet sdledes maétte stille kaldeanlaeg til radighed som de enkelte
beboere havde mulighed for at anvende.

Det fremgar af hjelpemiddelbekendtgerelsens § 7, stk. 1, at hjelpemidler, der er til felles brug for
personer i et botilbud efter servicelovens kapitel 18 eller som ievrigt er basisinventar i det pdgaldende
botilbud, stilles til rddighed af botilbudet.

Ankestyrelsen fandt, at hjelpemidler, som forventes at forefindes i et bestemt botilbud pd grund af
beboernes nedsatte funktionsevne og behov métte anses som basisinventar.

Ankestyrelsen havde herefter lagt vaegt pa, at der i et botilbud, som det kvinden boede 1, méitte forventes
at veere kaldeanlaeg, som beboerne kunne benytte, uanset de forskelle der kunne vere i funktionsevnen for
de forskellige beboere.

Det forhold, at alene én beboer 1 et botilbud havde behov for en anden type kald til kommunikation i
forhold til botilbudets avrige beboere, udelukkede ikke, at der kunne vere tale om basisinventar.

Ankestyrelsen vurderede saledes, at det ansegte pustekald ikke var et personligt hjelpemiddel for kvin-
den, jf. § 7, stk. 2, i ovennavnte bekendtgerelse, selv om det alene var hende, der anvendte pustekaldet,
og hun havde mulighed for at medtage det uden for botilbudet.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
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