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Ankestyrelsens principafgerelse C-13-02 om ekstraudstyr - metallak -
gaeldsbrev - ldneramme - provenue - beregningsgrundlag - bil - hjelpemidler

Resume:

Ekstraudstyr - 1 dette tilfelde metallak - som en bil var leveret med fra fabrikken - kunne indga
1 den maksimale laneramme for almindeligt 1an, 1 det omfang der ikke var tale om nedvendig sarlig
indretning.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der i denne situation er frit bilvalg og at reglerne ikke indeholder
begraensninger for si vidt angér ekstraudstyr og lignende.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 - § 99

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 1 og § 114, stk. 3
Sagsfremstilling:

En anseger havde pany féet stotte til keb af bil indenfor almindelig l&neramme efter bilbekendtgerelsens
§ 4. Ved kebet af den ny bil skulle provenuet fra den tidligere bil indgd i handelen. Provenuet fra den
tidligere bevilgede bil var 55.000 kr. Den ny bil kostede ca. 180.000 kr. inclusiv automatisk transmission
og leveringsomkostninger. Ansgger enskede at kabe en bil med ekstraudstyr 1 form af metallak. Metallak-
ken kostede ca. 5.000 kr. Bilens samlede pris var herefter ca. 185.000 kr. Spergsmélet var herefter om
prisen for metallak kunne indga i gaeldsbrevet, nar bilens samlede pris med leveringsomkostninger og
metallak men eksklusiv automatisk transmission og med fratraek af provenuet fra tidligere bevilgede bil,
ikke oversteg den normale l&neramme.

Kommunen fandt, at udgiften til metallak ikke kunne medregnes i galdsbrevet, da metallakken var
serskilt bestilt og anfert pd slutsedlen under punktet udstyr m.m. Bilen kunne leveres i en standardfarve,
men man kunne mod betaling {4 den leveret i metallak. Kommunen henviste til vejledningen om stette til
hjelpemidler, biler, boligindretning m.m., hvorefter der ydes tilskud til bilens kebesum. Der navnes ikke
betaling af udstyr.

Det sociale nevn @&ndrede kommunens afgerelse. Nevnet fandt, at udgiften til metallak kunne medregnes
1 geldsbrevet, jf. § 4, stk. 1, 1 bekendtgerelsen om stette til keab af bil.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at der ikke sés at vaere hjemmel 1 hverken lov om social service eller
bekendtgerelsen om stette til keb af bil til at holde udgiften ude af gaeldsbrevet.

Naevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at bilen blev leveret fra fabrikken med metallak, og at anseger
havde ca. 192.900 kr. at kebe bil for (§ 4-1an 121.000 kr. + provenue 55.000 kr. + udgiften til automatisk
transmission pa 16.900 kr.). Bilens pris var ca. 185.000 kr. incl. metallak, automatisk transmission og
leveringsomkostninger.

Kommunen klagede over afgerelsen.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af hvorvidt ekstraudstyr - f.eks. 1
form af metallak - kunne indgi 1 bilens kebesum sammenholdt med reglerne om udmaéling af stette efter
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bilbekendtgorelsens § 4, stk. 1 og bilbekendtgerelsens § 5, hvorefter nettoprovenuet ved salget af en
tidligere bevilget bil, enten anvendes til keb af den ny bil og/eller fratraekkes i det nye 14n, sdledes at den
tilbagebetalingspligtige del nedbringes forst.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at @ndre navnets afgerelse, hvorefter ansgger 1 forbindelse med
genanskaffelse af bil var berettiget til at f4 udgiften til metallak medregnet 1 geldsbrevet, jf. § 4, stk.
1 og § 5 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 122 af 19. februar 1998 om stette til keb af bil efter
servicelovens § 99.

Ankestyrelsen fandt séledes, at ekstraudstyr som bilen var leveret med fra fabrikken, kunne indga i den
maksimale laneramme efter lovens § 99, stk. 1, og bilbekendtgerelsens § 4, stk. 1, i det omfang der ikke
var tale om en nedvendig s@rlig indretning efter bekendtgerelsens § 9.

Ankestyrelsen begrundede afgerelsen med, at der ved stotte til keb af bil efter bilbekendtgerelsens § 4 er
frit bilvalg og at reglerne om lan til stette til keb af bil ikke ses at indeholde begraensninger for s& vidt
angéar ekstraudstyr eller lignende.

Ankestyrelsen henviste til Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjeelpemidler,
biler, boligindretning m.v. pkt. 80, hvoraf bl.a. fremgér, at ".... Ved almindeligt lan efter bekendtgerelsens
§ 4 er anspgeren frit stillet med hensyn til, hvilken bil han/hun vil kebe... ".

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
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