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Ankestyrelsens principafgerelse C-17-02 om tatovering af gjenvipper og
gjenbryn - nedvendig - forsergelse 1 hjemmet - behandlingsmaessig karakter
- hjelpemiddeldefinition - hjelpemidler - merudgifter

Resume:

Udgifter til tatovering af gjenbryn og ejenvipper kunne ikke anses for at vere en nedvendig
merudgift ved forsergelsen 1 hjemmet af et barn under 18 &r.

Ankestyrelsen lagde vagt pa praksis og lovens forarbejder, hvorefter der skal vare tale om egentli-
ge forsargelsesudgifter, der er taet knyttet til barnet, som f.eks. merudgifter til dizetkost, befordring m.v.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at der var tale om et indgreb af behandlingsmeessig karakter
og at udgifter til behandling falder udenfor servicelovens bestemmelse om merudgifter.

Ankestyrelsen fandt endvidere ikke, at der kunne bevilges hjelp til dekning af udgifterne efter
reglerne om hjelpemidler.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at de ansegte tatoveringer ikke var omfattet af hjelpemiddeldefiniti-
onen, idet der ikke var tale et produkt, der var fremstillet med henblik pa, at athjelpe en fysisk eller
psykisk funktionsnedsettelse.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 - § 28, stk. 1 og § 97, stk. 1
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 41, stk. 1

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en 17-arig pige, som siden 2-ars alderen havde lidt af en nyresygdom. Det var
oplyst, at hun grundet nyresygdommen var i fast medicinsk behandling. Pigen havde gennem de sidste ar
udviklet pletskaldethed, hvilket muligvis matte tilskrives den defekt pigen havde i sit immunsystem, som
ogsé gav hende nyresygdommen. P& ansegningstidspunktet havde pigen hverken gjen-, gjenbryns- eller
hovedhar.

Sygehuset indgav herefter pad foreldrenes vegne ansegning til kommunen om dekning af udgifter til
indkeb af ansigts make-up.

Kommunen gav afslag pa ansegningen om indkeb af ansigts make-up efter servicelovens § 97.

Ansgger paklagede 1 samarbejde med sygehuset kommunens afslag til det sociale nevn. I et bilag til
klagen var der bl.a. henvist til en kosmetolog, som kunne tatovere gjenbryn og gjenvipper.

Kommunen genvurderede sagen og fastholdt afslaget. Kommunen henviste samtidig til, at der i evrigt
ikke var hjemmel til at bevilge stotte til tatovering af gjenbryn og gjenvipper efter servicelovens § 97.

Det sociale navn tiltrdidte kommunens afgerelse om afslag pa stette til keb af ansigts make-up efter
servicelovens § 97.
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Neavnet lagde ved afgerelsen vagt pd, at servicelovens § 97 alene ses at indeholde hjemmel til at
bevilge hjelp til hudpreparater til at skjule sterkt skeemmende modermarker og ardannelse pa hoved
og hals, samt til hudbeskyttende cremer til anvendelse pa hoved og hals efter hudtransplantationer eller
forbraendinger.

Nevnet besluttede imidlertidig samtidig at hjemvise sagen til kommunen til fornyet behandling og
afgorelse af, om der eventuelt kunne ydes hjlp til det ansegte 1 henhold til lov om social service § 28.

Forud for kommunens fornyede vurdering af sagen indhentede kommunen en udtalelse fra kommunes
leegekonsulent, som bl.a. oplyste, at den ansegte tatovering af gjenbryn og gjenvipper kunne forega pa
sygehuset, men at der ofte var 3-5 drs ventetid. Ventetiden skyldtes ekonomi.

Kommunen gav herefter afslag pd ansegning om stette til tatovering af gjenbryn og ejenvipper efter
servicelovens § 28.

Kommunen lagde ved afgerelsen vagt pa, at legehenvist behandling hos kosmetolog ikke kunne betrag-
tes som en merudgift ved forsergelsen.

Kommunen gav samtidig afslag pa at yde hjelp efter aktivlovens § 82 og lagde herved vagt pd, at
anseger, ifolge ansegers egne oplysninger, var i besiddelse af en vasentlig formue og derfor selv havde
mulighed for at atholde udgiften.

Anseger paklagede kommunens afslag til det sociale naevn.

Det sociale nevnt fandt, at anseger var berettiget til hjelp til behandlingen - tatovering af gjenbryn og
gjenvipper hos kosmetolog - efter servicelovens § 28, som en nedvendig merudgift ved forsergelsen af et
handicappet barn 1 hjemmet.

Neavnet lagde ved afgerelsen til grund, at der ikke var mulighed for at behandle ansegers datters lidelse 1
offentligt regie.

Nevnet fandt herefter pad baggrund af de legelige oplysninger, at behandlingen hos kosmetolog var
nedvendig og velbegrundet. Navnet lagde herved vagt pd lidelsens svaerhedsgrad samt de psykiske
belastninger, som lidelsen havde og maétte forventes at medfere.

Neavnet fandt endvidere, at lidelsen var en folge af datterens sygdom, der var beskrevet som alvorlig og
kronisk. Det var 1 denne forbindelse ikke afgerende om hértabet var en folge af den primere lidelse eller
af den medicinske behandling herfor.

Det blev bemarket, at hjelp efter § 28 til merudgifter ved forsergelse af et handicappet barn i hjemmet
er uathaengig af indkomst. Hjelp til merudgifter i forbindelse med nedvendig behandling som folge af
handicappet, der ikke kan ydes i offentligt regi, skulle sdledes i alle tilfeelde vurderes efter servicelovens §
28 og ikke efter aktivlovens § 82.

Neavnet havde afslutningsvist anfert, at de var opmarksom péd Socialministeriets vejledning af 5. marts
1998, hvorefter der ikke kan ydes hjelp til behandling. Denne begransning forudsatte dog iflg. nevnet, at
der var mulighed for at yde hjelp indenfor det offentlige behandlingssystem, jf. vejledningens pkt. 85.

I ansoegers klage til Ankestyrelsen var der bl.a. henvist til, at det enskedes afklaret, hvorvidt udgifterne til
tatovering henherte under servicelovens § 28 eller § 97. Eventuelt saledes at udgifterne blev deekket efter
servicelovens § 28 indtil ansegers datter fyldte 18 ar, hvorefter udgifterne blev daekket efter servicelovens
§ 97.
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Ansgger havde endvidere oplyst, at ansgger gennem foreningen Alopecia Areata var blevet bekendt med,
at der er store variationer i kommunernes tolkning af, hvorvidt dekning af udgifter til tatovering af
gjenbryn og gjenvipper falder ind under § 97.

Kommunen havde i sin klage bl.a. anfort, at der enskedes en afklaring af i hvilket omfang en nedvendig
behandlingsudgift som felge af handicappet, til bern skulle vurderes i henhold til servicelovens § 28 eller
aktivlovens § 82.

Der var i forlengelse heraf henvist til Socialministeriets vejledning af 5. marts 1998, pkt. 85, hvorefter
behandlingsudgifter til handicappede bern kan ydes efter § 82 i lov om aktiv socialpolitik.

Kommunen var i den forbindelse ikke enig med navnet i udlaegningen af vejledningens pkt. 85, hvorefter
begransningen for at yde hjelp til behandling skulle forudsatte mulighed for at yde hjelp indenfor det
offentlige behandlingssystem.

Neavnet sendte efterfolgende supplerende bemarkninger til sagen.

Neavnet havde herefter 1 forhold til det af kommunen anforte om, at hjelpen skulle vere ydet efter
aktivlovens § 82, bemarket at dette ville betyde et brud pad princippet om, at hjelp til udgifter ved
forsergelsen af handicappede bern skal vaere uathangig af foraeldrenes indkomst.

Naevnet fandt derfor at hjelpen skulle ydes efter servicelovens § 28.

I forhold til Ankestyrelsens antagelsestema, havde navnet bemarket, at nevnet ikke fandt, at der kunne
ydes hjelp efter servicelovens § 97.

Neavnet fandt herunder ikke, at hjelpen var omfattet af hjelpemiddelbekendtgerelsens § 1, hvorefter
hjelpemidlet skal afhjelpe en varig funktionsevnenedsattelse, ligesom hjelpen ikke kunne ydes efter
bestemmelsen 1 hjelpemiddelbekendtgerelsens § 12, hvorefter der kun ses at vaere hjemmel til at bevilge
hjelp til en reekke pracist afgrensede hudpraparater.

Nevnet fandt séledes ikke, at der var tale om et hjelpemiddel i lovens forstand men derimod behandling.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt der kan ydes hjelp til
dekning af udgifter til tatovering af gjenbryn og @jenvipper efter servicelovens § 28 om merudgifter eller
efter servicelovens § 97 om hjelpemidler.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke var berettiget til at fa hjelp til dekning af udgifter til tatovering af
sin datters gjenbryn og gjenvipper som en merudgift efter servicelovens § 28.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at anseger ikke var berettiget til at fa bevilget hjelp til dekning af
udgifter til tatovering af sin datters gjenbryn og @jenvipper efter servicelovens § 97 om hjelpemidler.

Begrundelsen for afgerelsen var, at de ansegte udgifter til tatovering af gjenbryn og ejenvipper ikke
kunne anses for at vaere en nedvendig merudgift ved forsergelsen 1 hjemmet af et barn under 18 ar, jf.
servicelovens § 28, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde herved veagt pd, at ifelge Ankestyrelsens praksis og lovens forarbejder (L 229) er
der tale om egentlige forsergelsesudgifter, der er tet knyttet til barnet som f.eks. merudgifter til dietkost,
befordring, bekladning, fodtej, vask, serligt handicaprettede kurser, legetoj, serlige cykler m.v.

KEN nr 9294 af 09/04/2002 3



Ankestyrelsen fandt ikke, at forméalet med og arten af den ansegte udgift til tatovering af gjenbryn og
gjenvipper kunne anses for at vaere en nodvendig merudgift ved forsergelsen 1 hjemmet, idet der var tale
om indgreb af behandlingsmaessig karakter. Udgifter til behandling, herunder udgifter til behandling hos
kosmetolog, falder sédledes udenfor bestemmelsen i servicelovens § 28.

Begrundelsen var endvidere, at den ansegte tatovering af gjenbryn og ejenvipper ikke kunne betragtes
som et hjelpemiddel, jf. servicelovens § 97, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa § 1, stk. 2, 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 123 af 19. februar
1998 om ydelse af hjelpemidler og forbrugsgoder efter servicelovens §§ 97 og 98. Det folger heraf,
at et hjelpemiddel er et produkt, der er fremstillet med henblik pé at afthjelpe en fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsettelse. Ankestyrelsen fandt ikke, at det ansegte 1 form af tatovering af gjenbryn og
gjenvipper kunne anses for at vare et produkt, der var fremstillet med henblik pa at athjelpe en fysisk
eller psykisk funktionsevnenedsettelse.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tage stilling til, hvorvidt det ansegte eventuelt kunne dakkes
som en behandlingsudgift efter aktivlovens § 82 om hjalp til sygebehandling, medicin m.v.

Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at der alene kan ydes hjelp efter aktivlovens § 82 safremt ansageren
ikke har skonomisk mulighed for at betale udgiften. Det fremgik af kommunens journalnotat, at anseger
var 1 besiddelse af formue.

Det blev afslutningsvist bemarket, at Ankestyrelsen havde noteret sig, at der i sagen foreld oplysninger
om, at den ansegte tatovering kunne foretages pa ansegers sygehus, men at der ofte var 3-5 ars ventetid.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale nevns afgerelse.

Det blev samtidig bemarket, at afgerelsen alene havde betydning for fremtiden. Den stotte anseger havde
fiet bevilget i medfer af nevnets afgorelse kunne ikke kraeves tilbagebetalt.
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