Retsinformation
Udskriftsdato: 20. december 2025

KEN nr 9859 af 31/05/2002 (Historisk)

Ankestyrelsens principafgerelse C-27-02 om hjzlpemiddel - hereapparat -
privat godkendt leverander - tilskud - udskiftning - ny bevilling - 4-arsfrist

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 350505-01



Ankestyrelsens principafgerelse C-27-02 om hjelpemiddel - hereapparat -
privat godkendt leverander - tilskud - udskiftning - ny bevilling - 4-arsfrist

Resume:

Ankestyrelsen har truffet afgerelse om forstaelsen af bestemmelsen 1 hjelpemiddelbekendtgerelsen
om, at ansggere der har valgt at benytte muligheden for frit valg af en privat, godkendt hereapparatleve-
rander, tidligst kan bevilges et nyt hereapparat efter 4 ar regnet fra ibrugtagning.

Ankestyrelsen fandt, at tilskud til hereapparat hos privat, godkendt leverander efter denne bestem-
melse forudsatte, at der ikke var ibrugtaget hereapparat pa hverken hgjre eller venstre ore inden for en
4-érs periode.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at udgangspunktet for athjelpning af en herenedsattelse med hen-
holdsvis ét hereapparat eller horeapparat til begge orer er den samlede herelse og deraf afledte behov.

I den konkrete sag var der ca. 1Y ar tidligere efter undersogelse af horelsen pé begge orer foretaget
en samlet vurdering af herelsen og udleveret hereapparat til det ene here, da effekten af to hereapparater
blev vurderet at vare meget ringe.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 - § 97, stk. 2, nr. 3 og § 97, stk.
5

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 4 og § 112, stk. 6
Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte en ®ldre kvinde, der af speciallege 1 ore-, nese- og halssygdomme var henvist til en
privat, godkendt hereapparatleverander med diagnosen DLA senilis bilat. (dobbeltsidig aldersbetinget
herenedsattelse).

Af henvisningen fremgik bl.a., at kvinden gennem mange &r havde hort darligt, og at hun de sidste 10 r
havde brugt hereapparat, som hun aldrig havde kunnet fa til at fungere. Behandlingen var flere gange sogt
revideret. Speciallegen havde bemarket, at den relativt darlige diskrimination vel var en del af arsagen
til, at behandlingen aldrig havde vaeret nogen succes, og at der pa det foreliggende fandtes indikation for
at afprove fornyet hereapparatbehandling, og at kvinden enskede en privat losning.

Af faktura af 1. februar 2001 fra den private, godkendte hereapparatleverander fremgik, at kvinden fik
leveret to hereapparater a4 12.475 kr. til henholdsvis hejre og venstre ere. Der blev sggt om tilskud pé
3.096 kr. til hereapparatet til hojre ore.

Amtskommunen gav afslag pd ansegningen om tilskud til hereapparat til hejre ore.

Ved afslaget henviste amtskommunen til servicelovens § 97, stk. 2, nr. 3), jf. stk. 5 og hjelpemiddelbe-
kendtgerelsen, hvor det 1 § 5, stk. 5, er fastsat som hovedregel, at ansegere, der har valgt at benytte
muligheden for frit valg af en privat, godkendt hereapparatleverander, tidligst kan bevilges et nyt hereap-
parat efter 4 &r regnet fra ibrugtagning. Amtskommunen henviste desuden til, at der 1 bekendtgerelsens §
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5, stk. 6, er anfort s@rlige situationer, hvor tilskud kan opnas til nyt apparat, uanset at 4-ars perioden ikke
er udlabet.

Amtskommunen lagde ved afslaget til grund, at kvinden i august 1999 fik udleveret et hereapparat fra
amtskommunen, og at hun i januar 2001 kebte to nye hereapparater hos den private leverander, hvor
der blev anmodet om tilskud til det ene apparat. Det var amtskommunens opfattelse, at skift fra brug
af ét hereapparat til to hereapparater kun var tilskudsberettiget, hvis betingelserne i bekendtgerelsens §
5, stk. 6, var opfyldt. Det vil sige, at der skulle vaere tale om en markant helbredsbetinget forverring
af herelsen eller at der var legemlige forandringer eller slitage, som havde umuliggjort benyttelse af
horeapparatet fra 1999. Da det ikke fremgik af henvisningen fra specialleegen, at der foreld siddanne
serlige omstendigheder, afslog amtskommunen anmodningen om tilskud.

Afslaget pa tilskud til hereapparat blev indbragt for det sociale nevn.

Ved oversendelsen af sagen til n@vnet oplyste amtskommunen bl.a., at kvinden fik undersogt begge orer
1 1999. Kvinden fik péd grundlag af undersogelsen kun udleveret hereapparat til venstre ere, idet horelsen
pa hejre ore var meget dérlig, og det blev vurderet, at effekten af hereapparat pd dette ore ville vare
meget ringe.

Amtskommunen fandt, at spergsmaélet var, om det forhold at der 1 1999 alene blev udleveret hereapparat
til ét ore betad, at der direkte pa grund af speciallegehenvisningen kunne opnas stette til anskaffelse af
hereapparat 1 2001 1 henhold til lovens § 97, stk. 5, eller om anskaffelsen var undtaget fra tilskud, jf.
bekendtgerelsens § 5, stk. 5.

Det var amtskommunens opfattelse, at der ved vurderingen af denne type hereapparatbehandling skulle
tages udgangspunkt i det forste apparat, anskaffelsestidspunkt og funktionsevne.

Efter amtskommunens opfattelse gjorde det ingen forskel, om der var problemer med ét ore eller to orer,
da det afgerende var den leegefaglige vurdering af, om der kunne konstateres en markant og helbredsbe-
tinget forvaerring af herelsen eller legemlige forandringer. Amtskommunen anforte, at speciallegeerkleae-
ringen var udtryk for, at speciallegen fandt det hensigtsmaessigt med ny hereapparatbehandling, men
at erkleringen ikke var udtryk for, at der var konstateret en markant og helbredsbetinget forverring af
herelsen eller legemlige forandringer eller slitage, som efter kort tid umuliggjorde anvendelsen af hereap-
paratet. Det var sdledes amtskommunens opfattelse, at tilskud til hereapparat pé begge orer forudsatte, at
der ikke var ibrugtaget apparater til nogen af ererne inden for 4-ars perioden.

Nevnet @ndrede amtskommunens afgerelse, idet nevnet fandt, at kvinden opfyldte lovens betingelser for
hjalp til anskaffelse af nyt hereapparat til hgjre ore. Nevnet lagde til grund, at ansegere, der har valgt at
benytte muligheden for frit valg af en privat, godkendt hereapparatleverander, tidligst kan bevilges et nyt
hereapparat efter 4 ar regnet for tidspunktet for ibrugtagning.

Neavnet lagde vaegt pé, at kvinden fik hereapparat til venstre ere den 18. august 1999, men at hun sidst
fik hereapparat til hejre ore den 17. februar 1994. Navnet lagde endvidere vagt pé, at kvinden den
16. januar 2001 blev henvist til hereapparatbehandling pd begge orer af speciallege 1 ore-, naese- og
halssygdomme, og at hun alene havde sogt om tilskud til hereapparat pa hegjre ore. Nevnet lagde endelig
vaegt pd, at 4-ars fristen for ret til genanskaffelse af hareapparat med tilskud skulle regnes for tidspunktet
for ibrugtagningen af et tidligere anskaffet apparat til det pdgaldende ore.

Amtskommunen indbragte nevnets afgerelse for Ankestyrelsen.

I klagen til Ankestyrelsen anforte amtskommunen bl.a., at sagen var af principiel og generel betydning, da
den vedrerte spergsmélet om, hvorvidt en patient under alle omstendigheder havde krav pé tilskud til to
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hereapparater (eller ét supplerende apparat), selvom det kun var audiologisk-leegefagligt indiceret med et
hereapparat.

Amtskommunen anferte endvidere, at kvinden var blevet undersegt pd begge orer pa audiologisk afde-
ling, hvor hun var blevet vurderet til kun at have udbytte af hereapparat pa det ene ere. Vurderingen
havde baggrund i kvindens dérlige skelneevne, det vil sige evnen til at gengive ord, der prasenteres
ved optimal lydstyrke. Det er videre anfort, at den valgfrihed, der folger af servicelovens § 97, vedrerer
spergsmélet om valg af leverander, og at det ikke havde vaeret meningen at give ret til tilskud til et ekstra
apparat, som ikke var audiologisk-leegefagligt indiceret.

Det var amtskommunens opfattelse, at kvinden ikke var henvist til hereapparatbehandling pd begge orer,
idet det fremgik af henvisningen, at den manglende succes med den hidtidige behandling vel kunne
henfores til den "dérlige diskriminering". Amtskommunen fandt, at "dérlig diskriminering" eller "darlig
skelneevne" ikke kunne afhjelpes med to hereapparater i stedet for ét, og speciallegehenvisningen matte
naturligt laeses saledes, at apparater pd to erer ikke var audiologisk-legefagligt indiceret.

Neavnet fastholdt afgerelsen ved oversendelsen af sagen til Ankestyrelsen.

Neavnet henviste til, at amtskommunen havde gjort geldende, at ansegningen om hjelp til hereapparat
ikke var audiologisk-legefagligt indiceret. Denne begrundelse foreld ikke, da navnet traf afgerelse, og
naevnet matte ga ud fra, at amtskommunen havde lagt til grund, at der forela legelig indikation. Naevnet
havde ved sin afgerelse lagt til grund, at kvinden af speciallege i ore-, nese- og halssygdomme var
henvist til hereapparatbehandling, og fandt pd den baggrund, at betingelserne 1 servicelovens § 97, stk. 5,
grundleggende métte anses for at vaere opfyldt.

Nevnet henviste videre til, at amtskommunen havde begrundet afslaget med, at der ikke var hjemmel til
at yde hereapparatbehandling i 4 ar efter den seneste behandling. Navnet fandt, at 4-ars fristen relaterede
sig til, hvorndr der var bevilget et hereapparat til det pageldende ore, og navnet lagde til grund, at
kvinden senest var bevilget hjelp til hereapparat pd hejre ore i 1994.

Under behandlingen i Ankestyrelsen fremkom amtskommunen med supplerende bemarkninger til sag-
en. Amtskommunen anferte bl.a., at audiologisk-klinisk undersogelse af en patient med heretab efter
god klinisk praksis altid omfatter en undersogelse af begge orer ved udferelse af rentoneaudiometri samt
taleaudiometri. P4 baggrund af undersegelsen vurderes, om et heretab kan kompenseres ved hereapparat
pa ét eller begge orer. En audiologisk-leegefaglig beslutning om athjelpning af heretab med kun ét
hereapparat kan skyldes, at hereevnen er 1 normalomradet pd det modsatte ore, eller at hereevnen pa
det pageldende ore er sd ringe (evt. med darlig skelneevne), at et hereapparat ikke kan kompensere for
heretabet.

Det var amtskommunens opfattelse, at det audiologisk-leegefagligt ikke gav nogen mening at vurdere
heoreevnen pd det ene ore isoleret, og at det heller ikke gav mening at erhverve hereapparat nummer
to, nér det relevante behov audiologisk-leegefagligt var defineret til ét apparat. Amtskommunen henviste
til, at en dokumenteret vaesentlig @ndring i herelsen i1 forhold til tilstanden ved eksisterende apparats
anskaffelse eller andre grunde, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 6, naturligvis kunne begrunde tilskud til
anskaffelse af nyt apparat, uanset hvornar det eksisterende apparat var anskaffet, og hvad enten der er tale
om supplerende apparat eller fornyelse pa begge orer.

Dansk Herecenter anforte pd kvindens vegne bl.a., at hverken speciallege eller horecentret havde fundet,
at kvinden ikke kunne behandles med hereapparat til begge orer, hvilket efterfolgende var sket med stor
succes.
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Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorvidt tilskud til hereapparater
efter servicelovens § 97, stk. 5, forudsatter, at der ikke er ibrugtaget hereapparat pa hverken hgjre eller
venstre gre inden for en 4-ars periode, jf. hjelpemiddelbekendtgerelsens § 5, stk. 5.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at kvinden ikke havde veret berettiget til tilskud til hereapparatbehandling péd hejre
ore. Kvinden skulle dog ikke tilbagebetale det tilskud, som hun havde modtaget til hereapparat.

Begrundelsen for afgerelsen var, at ifelge oplysningerne i sagen var kvinden ved ansggningen om tilskud
til hereapparat til hojre ore omfattet af 4-ars fristen i hjelpemiddelbekendtgerelsens § 5, stk. 5.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at efter hjelpemiddelbekendtgerelsens § 5, stk. 5, kunne ansegere, der
havde valgt at benytte muligheden for frit valg af en privat, godkendt hereapparatleverander efter service-
lovens § 97, stk. 5, tidligst bevilges et nyt hereapparat efter 4 ar regnet fra ibrugtagning.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at tilskud til hereapparat, der var valgt anskaffet hos en godkendt, privat
leverander efter bekendtgerelsens § 5, stk. 5, forudsatte, at der ikke var ibrugtaget hereapparater pa
hverken hgjre eller venstre gre inden for en 4-ars periode.

Ankestyrelsen lagde herved veaegt pé, at udgangspunktet for afhjelpning af en herenedsettelse med
henholdsvis ét hereapparat eller hereapparat til begge orer, var ansggerens samlede herelse og deraf
afledte behov.

Ankestyrelsen lagde herefter vaegt pa, at kvinden 1 1999 pa audiologisk afdeling fik undersegt horelsen
pa begge orer, og at der blev foretaget en samlet vurdering af herelsen. Undersggelsen resulterede i, at
kvinden den 18. august 1999 kun fik udleveret horeapparat til venstre ore, da effekten af hereapparat til
hgjre ore blev vurderet at vaere meget ringe.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.

Afgorelsen medferte ikke grundlag for at kraeve tilbagebetaling af det tilskud til hereapparat til hejre ore,
som kvinden som folge af nevnets afgerelse havde faet udbetalt efter servicelovens § 97, stk. 5.

Det bemarkedes 1 ovrigt, at Ankestyrelsen ikke ved afgerelsen havde taget stilling til, om kvinden
evt. ville have varet omfattet af hjelpemiddelbekendtgerelsens § 5, stk. 6 om tilskud til nyt hereapparat
for 4-ars periodens udleb, f.eks. pd grund af en markant forvaerring af herelsen. Ifelge en laegelig
vurdering var sagen ikke tilstraekkeligt oplyst hertil.
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