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Ankestyrelsens principafgerelse C-45-03 om hjelpemiddel - barn - kerekort -
forelder - samver - bil

Resume:

Det var ikke udelukket, at der 1 ganske sarlige tilfelde kunne ydes tilskud til kerekort til en
forelder, der 1 forbindelse med samvar med et barn, der var bevilget en hjelpemiddelbil, varetog et
vaesentligt kerselsbehov, selvom barnets gvrige korselsbehov blev varetaget af den forelder, som barnet
boede hos.

I den konkrete sag var der bevilget hjelpemiddelbil til en dreng, der var gangbesvaret og brugte
kerestol samt andre ganghjelpemidler. Drengen boede hos sin mor. Faderen havde samver med drengen
hver anden weekend, en hverdag ugentligt samt i ferier og visse andre tilfaelde.

Der kunne efter en konkret vurdering bevilges tilskud til kerekort til faderen, sa sennens behov for
transport under samveret, herunder behovet for at kunne medbringe forskellige hjelpemidler, kunne ske
ved kersel 1 hjelpemiddelbilen, der dermed kunne dekke drengens totale korselsbehov.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 764 af 26. august 2003 - § 99, stk. 1
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 3
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - pkt. 99-100

Sagsfremstilling:

Der var bevilget hjelpemiddelbil efter servicelovens § 99 til en nu 10-arig dreng, der var gangbesvee-
ret. Drengen brugte rollator ved gangstraekninger over 50-100 meter og kerestol/minicrosser ved lengere
streekninger. Han brugte desuden cykel med stottehjul.

Foraldrene var skilt og drengen boede hos sin mor. Faderen, der havde del 1 foreldremyndigheden, boede
ca. 30 km. vaek. Han havde samvar med drengen hver anden weekend, en hverdag om ugen samt 1 ferier
mv. Faderen havde ikke kerekort, og transporten i forbindelse med samvaret foregik med taxa, hvor
offentlige transportmidler ikke kunne anvendes.

Amtskommunen gav afslag pé tilskud til kerekort efter bekendtgerelsens § 10, stk. 1, 2. pkt. blandt andet
under henvisning til, at drengens daglige kerselsbehov var lost ved bil fort af moderen, som han havde
adresse hos. Det forhold, at der var behov for transport to weekender manedligt, en dag ugentligt og i
ferier, skennedes ikke at vaere en del af det daglige kerselsbehov.

Faderen klagede over amtskommunens afgerelse til det sociale nevn. Faderen anferte blandt andet, at
der var 1,5 km til bussen, og at det var meget besverligt at transportere bade barn, rollator, kerestol og
diverse tasker med bussen. Faderen havde opgjort det seneste ars samvar med sennen til mellem 10 og 16
degn om maneden.
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Neavnet stadfestede afgerelsen om, at faderen ikke havde ret til tilskud til kerekort. Naevnet henviste
blandt andet til, at transportbehovet 1 forbindelse med samveret efter det oplyste var dekket ved taxabe-
villing. Naevnet oplyste 1 gvrigt, at hvis faderen selv finansierede et kerekort, skulle bilen folge sennen,
saledes at han havde ret til at fi bilen med 1 forbindelse med besag hos faderen.

Faderen klagede over navnets afgerelse, idet han blandt andet anforte, at der var en taxabevilling pé
15.000 kr. arligt, men at der snarere blev brugt 25.000 kr., hvilket han fandt var et meget stort belob i
forhold til udgifterne ved et karekort.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af spergsmaélet om, hvorvidt der efter
bilbekendtgoerelsen er hjemmel til at bevilge tilskud til kerekort til en fraskilt/fraflyttet forelder, séledes at
et barn ved samver kan transporteres 1 en allerede bevilget handicapbil, jf. servicelovens § 99.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at faderen efter en konkret og individuel vurdering var berettiget til tilskud til
korekort, séledes at han 1 forbindelse med samvar kunne varetage sennens behov for transport, herunder
behovet for at medbringe forskellige hjelpemidler, ved kersel 1 sennens hjelpemiddelbil.

Ankestyrelsen lagde til grund, at der var felles foreldremyndighed over sennen, som faderen havde
samver med hver anden weekend, en hverdag om ugen samt i ferier og visse andre tilfeelde.

Ankestyrelsen henviste herefter til bekendtgerelsens § 10, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der kan ydes tilskud til
korekort til en person, der godkendes som chauffor for en person under 18 &r, der opfylder betingelserne
for stette til keb af bil.

Ifolge pkt. 100 i Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler,
boligindretning mv., ydes tilskuddet til kerekort til den person, der varetager den veasentligste del af
kerslen for barnet. Der kan ydes tilskud, selvom en anden person i husstanden har kerekort. Det fremgér
videre, at der kun kan ydes tilskud til kereundervisning til en person i forbindelse med bevilling af
bilstatte. Opstér der senere @&ndringer 1 barnets familiemassige forhold, der medferer behov for kerekort
til en anden af barnets parerende, kan kereundervisning betales.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det forhold, at faderen var flyttet fra moderen, var en sddan endring i
de familiemassige forhold, at det kunne medfore tilskud til kerekort, da moderen fortsat varetog den
vaesentligste del af sennens korselsbehov.

Ankestyrelsen fandt imidlertid, at det ikke var udelukket, at der i ganske serlige tilfelde kunne vere tale
om, at en foralder i forbindelse med samvear varetog kersel i et sddant omfang, at der efter en konkret og
individuel vurdering ville kunne ydes tilskud til kerekort til pdgeldende, selvom den forzlder, som barnet
boede hos, varetog den vasentligste del af korslen.

Ud fra det oplyste om omfanget af samvaret med sennen og hans behov for kersel 1 den forbindelse,
fandt Ankestyrelsen, at kerselsbehovet bedst og mest hensigtsmaessigt kunne dakkes ved kersel 1 den bil,
hvortil sennen havde faet statte efter servicelovens § 99.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at sennens daglige kerselsbehov varetoges af moderen, som han boede hos,
men at der var et vaesentligt behov for kersel i forbindelse med samvearet, herunder at der var behov for at
kunne medbringe forskellige hjelpemidler.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa bekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 6, hvorefter bilen 1 videst muligt
omfang skal anvendes til at dekke det totale kerselsbehov for personen, der har modtaget stotte.

KEN nr 9347 af 05/12/2003 2



Ankestyrelsen lagde herudover vaegt pa kompensationsprincippet, som er et centralt princip 1 forhold til
personer med nedsat funktionsevne, og som medferer, at personer med nedsat funktionsevne i videst
muligt omfang kompenseres for folgerne af den nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes nevnets afgorelse.
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