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Ankestyrelsens principafgerelse C-56-03 om boligskift - hjelp keb af ejerbolig
- anvisning af anden bolig - sagsbehandlingstid - rimelig tid

Resume:

Der var ikke grundlag for at tilsidesatte en kommunes afgerelse om at en 21-4rig mand ikke aktuelt
var berettiget til stotte til kob af ejerbolig.

Ankestyrelsen fandt at kommunen inden for rimelig tid skulle udnytte sin anvisningsret til en anden
bolig.

Ved vurderingen af hvad der kan anses for rimelig tid skulle kommunen legge vagt pa sandsynlig-
heden for at kommunen kunne finde en egnet bolig inden for kortere tid. Kommunen burde séledes
underspge om der aktuelt var ledige boliger til rddighed, som kommunen kunne anvise til, eller om der
med stor sandsynlighed inden for kort tid kunne forventes at blive en bolig ledig, som kunne anvendes til
formalet. Endvidere burde kommunen laegge vagt pa hvor akut personens behov var for at fa en anden
bolig.

Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering, at den af kommunen fastsatte sagsbehandlingstid
pa i alt 20 méneder fra ansegningstidspunktet, var for lang i forhold til retssikkerhedslovens krav om at
speargsmal om hjalp skal behandles s& hurtigt som muligt med henblik pé at afgere hvilken hjelp, der er
ret til.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at en udtalelse fra kommunen om, at sagen behandledes som en
boligskiftesag, ikke var en afgerelse om stette til keb af ejerbolig, men havde karakter af en forelebig
tilkendegivelse.

Love:

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 697 af 5. august
2003-§3

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 764 af 26. august 2003 - § 102, stk. 2
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 116, stk. 2
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en nu 21-arig mand, som 1 juni 2001 som 19-drig, padrog sig en hjerneskade ved en
bilulykke. Han var staerkt bevidsthedsvaekket og havde behov for pleje/overvigning hele degnet. Faderen
var beskikket vaerge for ham.

Den unge mand var indlagt pd et hospitals hjerneskadecenter, hvor hans tilstand i november 2001 var
vurderet som stationar. Familien havde ensket at f4 ham hjem. Hospitalet, kommunen og familien fandt
at familien med stotte og aflastning havde de nedvendige ressourcer til at varetage pasningen.

Kommunen havde oplyst, at den unge mand havde behov for et 25 kvadratmeter varelse 1 stueplan
med adgang 1 niveau og adgang til badevarelse pd ca. 15 kvadratmeter og plads til 2 hjelpere ved
brusning. Herudover 10 kvadratmeter til hjelperes ophold enten 1 separat varelse eller ved ekstra kva-
dratmeter 1 stuen. Familien boede 1 en 4-verelsers lejlighed pa 3. sal. Der var ikke elevator. Boligen
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vurderedes som ikke egnet. Familien bestod af 1 alt 12 personer. Den unge mand, hans foraldre og 9
soskende.

Det fremgik af kommunens notatark, at faderen i begyndelsen af maj méned 2002 fik oplyst fra kommu-
nens sagsbehandler, at kommunens boliganvisningskontor ikke havde mulighed for at anvise familien en
bolig og at sagen nu behandledes som en boligskiftesag, jf. servicelovens § 102, stk. 2. Det blev samtidig
oplyst, at sagsbehandleren var meget usikker pa tilskudsmulighederne, idet der bl.a. skulle beregnes en
kompensationsgrad som relaterede sig til mandens handicap. Det fremgik endvidere at faderen samtidig
blev oplyst om at der var en uafklaret problemstilling med hensyn til behandlingen af pensionssagens
betydning for vurderingen. Den 3. juni 2002 fik faderen oplyst fra kommunens sagsbehandler, at der
aktuelt ikke kunne gives tilsagn om anskaffelse af ejerbolig, idet der eksisterede en anvisningsmulighed
og at det ville vaere rimeligt at arbejde pa denne lgsning i en periode pa 6 maneder. Der henvistes til at
boliganvisningskontoret den 30. maj 2002 fandt at der maske var en mulighed for anvisning i forhold til
reekkehusene pé en bestemt vej og at dette ville blive underseogt.

Kommunen meddelte i sin afgerelse af 14. juni 2002 at kommunen ikke aktuelt kunne bevilge stotte til
kob af ejerbolig, idet kommunen sggte at anskaffe en egnet lejebolig gennem kommunens anvisningskon-
tor. Kommunen fastholdt under henvisning til kommunens vejledende retningslinier en sagsbehandlings-
tid péd op til 20 mineder. Sagsbehandlingen blev anset for at vare pabegyndt den 12. februar 2002, hvor
det pa et fellesmode pa hospitalet blev oplyst, at man laegeligt vurderede at manden var bedst tjent med at
opholde sig hos familien.

Det sociale nevn fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte kommunens afgerelse. Navnet
begrundede afgerelsen med, at der ikke fandtes nogen regel for hvor lenge en kommune har til at anvise
en anden relevant/egnet bolig, udover at det skal ske indenfor rimelig tid athangig af sikkerheden for
anvisningen og familiens akutte behov. Navnet bemerkede endvidere, at sagen ikke matte ligge stille i
den anforte anvisningsperiode og at det da ogsd fremgik af de foreliggende oplysninger, at kommunen
betragtede sagen som en hastesag. Naevnet kunne udvise forstéelse for ensket om en her og nu lesning,
men der matte paregnes og gives kommunen en rimelig frist til at finde en egnet bolig, hvilket ogsa skulle
ses 1 lyset af at familien storrelse.

Faderen klagede til Ankestyrelsen over at kommunen betingede sig ret til at anvise en bolig i op til 20
maneder inden der kunne bevilges stotte til keb af ejerbolig efter servicelovens § 102, stk. 2. Det var end-

videre anfort, at kommunen havde trukket en afgerelse, som ikke var ulovmedholdelig, tilbage. Nevnet
havde undladt at behandle dette forhold.

Nevnet bemarkede til Ankestyrelsen, at nevnet efter genvurdering af sagen havde besluttet at fastholde
sin afgarelse. Klagetemaet i sagen havde alene veret den ansatte frist pa op til 20 méneder 1 forhold til
kommunens tilsagn om hjelp vedrerende ansegning om stette til boligkeb. Naevnet havde ikke kommen-
teret kommunens midlertidige tilbagetreekken af tilkendegivelse overfor faderen, hvor familien blev stillet
1 udsigt, at den var visiteret til anskaffelse/kab af bolig. Navnet fandt at det ikke havde haft konsekvenser
for familien, der ikke havde handlet eller padraget sig udgifter i den anledning. Nevnet havde sdledes
alene forholdt sig til den af kommunen anforte ventetid.

Faderen anforte til Ankestyrelsen, at det klart fremgik af sagen, at det var meget usikkert om og hvornér
det kunne forventes, at der kunne anvises en lejlighed. Det fremgik ogsa med al tydelighed at den unge
mands behov var meget akut, idet han ikke kunne udskrives til egen bolig. Kombinationen af usikkerhed
for anvisning og den nuverende boligs uegnethed maétte tale for en kort anvisningsfrist.
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Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pd afklaring af om en kommunes hjlp til stotte til
keb af ejerbolig kan geres betinget af at kommunen ikke indenfor en sagsbehandlingstid pd 20 méneder
kan anvise en egnet bolig.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at @ndre kommunens afgerelse af 14. juni 2002, hvorefter den
unge mand ikke aktuelt var berettiget til stotte til kab af ejerbolig.

Begrundelsen var, at det ikke pa tidspunktet for kommunens afgerelse kunne anses for udelukket, at
kommunen havde mulighed for at anvise en egnet bolig i forhold til mandens og familiens behov.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at det fremgik af sagen, at der den 29. maj 2002 blev sendt en
anmodning til kommunens boliganvisningskontor om at samarbejde om alternative lgsninger for familien,
og at kommunens boliganvisningskontor den 30. maj 2002 havde oplyst, at rekkehusene pa en bestemt
vej kunne vare en mulighed for anvisning af en rimelig bolig, og at dette ville blive n&ermere undersogt.

I forhold til kommunens vejledende oplysninger om en sagsbehandlingstid pa op til 20 maneder fra
ansegningstidspunktet den 21. februar 2002, bemarkedes det at ifolge servicelovens § 102, stk. 2, 2. pkt.
er det en betingelse for at yde hjelp til dekning af udgifter til anskaffelse af anden bolig, at der ikke kan
anvises anden bolig, som dekker den pdgaeldendes behov.

Ankestyrelsen fandt at kommunen inden for rimelig tid skulle udnytte sin anvisningsret til en anden
bolig. Ankestyrelsen fandt at kommunens undersegelse og behandling af dette forhold var et led i1
sagsbehandlingen forud for at kommunen traf en egentlig afgerelse om hvorvidt en person havde ret til
hjelp til anskaftelse af en ejerbolig.

Ved vurderingen af hvad der kan anses for rimelig tid skulle kommunen laegge vagt pa sandsynligheden
for at kommunen kunne finde en egnet bolig inden for kortere tid. Kommunen burde saledes undersoge
om der aktuelt var ledige boliger til rddighed, som kommunen kunne anvise til, eller om der med
stor sandsynlighed inden for kort tid kunne forventes at blive en bolig ledig, som kunne anvendes til
formalet. Endvidere burde kommunen legge vagt pa hvor akut personens behov var for at fa en anden
bolig.

Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering, at den af kommunen fastsatte sagsbehandlingstid pé 1 alt
20 méneder fra februar 2002, dvs. ca. 16 maneder fra kommunens afgerelse af 14. juni 2003, var for lang
1 forhold til kravet 1 retssikkerhedslovens § 3, stk. 1, hvorefter spergsmal om hjaelp skal behandles s
hurtigt som muligt med henblik pé at afgere om der er ret til hjelp og i sd fald hvilken.

Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vaegt pa, at den unge mands tilstand i november 2001 anséas
for stationer, at faderen ansegte om en anden bolig til ham og familien den 21. februar 2002, og at
kommunen i begyndelsen af maj 2002 bl.a. stillede faderen i udsigt at sagen ville blive behandlet som en
sag om keb af en egnet bolig. Ankestyrelsen fandt at forlebet af kommunens sagsbehandling havde skabt
en forventning om en forholdsvis hurtig sagsbehandlingstid med hensyn til afgerelsen af spergsmalet om
hvilken hjelp familien var berettiget til.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at den unge mand ud fra oplysningerne om hans tilstand maétte
anses for at have et akut behov for at fa en anden varig bolig selv om der var planlagt et midlertidigt
optreningsophold i Lions, idet han pa grund af sin tilstand ikke kunne udskrives til sin nuvarende bolig.
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Ankestyrelsen havde pa den anden side ogsé ladet det indga 1 den samlede vurdering af sagsbehandlings-
tidens lengde, at familiens nuverende storrelse medforte serlige vanskeligheder for kommunen med
hensyn til at finde en rimelig losning pa boligproblemet.

Det bemarkedes at der ikke er sarlige sanktionsmuligheder knyttet til retssikkerhedslovens § 3 om
sagsbehandlingstidens lengde. Klage over den lange sagsbehandlingstid kunne imidlertid ske ved hen-
vendelse til de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder, som ville kunne g ind i en bedemmelse af
en overtredelse af bestemmelsen.

Ankestyrelsen fandt at udtalelsen til faderen, som fremgik af kommunens notat af 3. maj 2002, om at
sagen nu behandledes som en boligskiftesag efter servicelovens § 102, stk. 2, mv. ikke havde karakter af
en egentlig afgerelse om at ville give stotte til kob af ejerbolig. Ankestyrelsen fandt saledes at udtalelsen
alene matte anses for at have karakter af en forelgbig tilkendegivelse om at ville undersege mulighederne
for et neermere konkret tilbud om hjalp til keb af bolig og ikke som en egentlig bindende afgarelse. An-
kestyrelsen lagde til stotte for at der alene var tale om en forelebig tilkendegivelse vegt pa, at faderen
samtidig blev oplyst om at kommunen bl.a. var meget usikker pa tilskudsmulighederne, herunder om
beregningen af kompensationsgraden i forhold til mandens handicap. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt
pa, at kommunen havde oplyst faderen om, at der var usikkerhed om en eventuel pensionssags betydning
for vurderingen.

Ankestyrelsen tog ikke stilling til det rejste spergsmal om pension, idet Ankestyrelsen lagde til grund at
manden ikke modtog pension pa tidspunktet for kommunens afgerelse.

Ankestyrelsen fandt det pa baggrund af oplysningerne om sagsbehandlingens forleb kritisabelt, at kom-
munen ved sin afgerelse af 14. juni 2002 ikke narmere konkret havde begrundet hvilke hensyn der var
lagt vaegt pa 1 forbindelse med at kommunen ikke aktuelt kunne bevilge stotte til keb af bolig. Ankesty-
relsen fandt siledes at kommunens afgorelse ikke opfyldte forvaltningslovens krav til begrundelse, jf.
lovens § 24, stk. 1, og 2. Ankestyrelsen fandt efter omstendighederne ikke at dette skulle medfere at
kommunens afggarelse skulle anses for ugyldig.

Ankestyrelsen tiltrddte saledes navnets afgerelse, hvorefter nevnet ikke havde fundet tilstrekkeligt
grundlag for at tilsidestte kommunens afgorelse, om at manden ikke aktuelt var berettiget til stotte til en
ejerbolig, men med en @ndret begrundelse.
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