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Ankestyrelsens principafgerelse C-10-04 om bern - infantil autist - saerligt
legeta) - sandsynliggerelse af merudgift - spejlkarrusel - merudgifter

Resume:

Et foreldrepar til en 8-drig handicappet dreng var ikke berettiget til at fa hjelp til dekning af
udgifter til keb af et serligt legetoj 1 form af en spejlkarrusel, som en merudgift ved forsergelsen.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det i det konkrete tilfeelde kunne anses for sandsynliggjort at udgiften
til den ansegte spejlkarrusel var en merudgift sammenlignet med de udgifter familier med ikke handicap-
pede bern har til legeto;.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at merudgiftsvurderingen efter serviceloven hviler pa et kompensati-
onsprincip, hvorefter familier med handicappede bern skal kompenseres for de merudgifter der folger af
handicappet.

Ankestyrelsen lagde videre vagt pé, at der ikke i1 sagen foreld oplysninger, som sandsynliggjorde at
udgiften til spejlkarrusellen herefter métte betragtes som en merudgift.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 764 af 26. august 2003 - § 28

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 41, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 43 af 5. marts 1998 om sociale tilbud til bern og unge med handicap -
pkt. 75

Socialministeriets vejledning nr. 52 af 5. marts 1998 om stette til hjelpemidler, biler, boligindretning m.v.
(Lov om social service) - pkt. 25

Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en 8-arig dreng, som var diagnostiseret infantil autist med hjerneskade og spastici-
tet.

Drengens foreldre ansegte kommunen om hjlp til dekning af udgift til keb af et serligt legetej 1 form
af en spejlkarrusel (1300 kr.). Foreldrene oplyste, at de havde svart ved at beskeftige sennen og hindre
hans selvdestruktive adferd. Foreldrene fandt pd baggrund af erfaringer fra sennens tidligere specialbor-
nehave, at spejlkarrusellen kunne bruges til at beskeftige sennen og aflede hans opmearksomhed 1 de
situationer, hvor han slog hoved 1 gulv, veegge mv.

Kommunen gav afslag pd ansegningen efter servicelovens § 28. Kommunen lagde vagt pd, at den
ansegte spejlkarrusel ikke udgiftsmassigt oversteg de udgifter til legetoj der var almindeligt for ikke
handicappede bern i sennens alder. Kommunen fandt derfor ikke, at der var tale om en merudgift.

Forzldrene klagede over kommunens afgerelse. I klagen var det bl.a. oplyst, at den ansegte karrusel
alene kunne erhverves i en bestemt forretning, som forhandlede specielt legetoj og lignende til handicap-
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pede. Foreldrene henviste herefter til, at der efter servicelovens § 28 kan ydes tilskud til serligt legetej og
andre udgifter til beskaftigelse 1 fritiden.

I en supplerende klage oplyste foraldrene bl.a., at foreldrene gjorde meget ud af, at de udgiftsmaessigt
anvendte de samme penge til legetoj til begge deres bern. Foreldrene havde derfor den samme udgift til
legetgj til deres handicappede sen som til deres ikke handicappede seon.

Neavnet hjemviste efterfolgende sagen til fornyet vurdering og afgerelse i kommunen.

Nevnet lagde til grund, at den ansegte spejlkarrusel var et serligt legetej fremstillet til bern med nedsat
funktionsevne.

Naevnet fandt herefter ikke at kommunen kunne afsla at yde hjalp til karrusellen med den af kommunen
anforte begrundelse.

Nevnet lagde herved vaegt pa, at berns udgiftsmassige forbrug af legetej er vidt forskelligt og det neppe
kunne fastslas hvad der er normale udgifter til legetoj til bern i forskellige aldersgrupper. Familiens even-
tuelle udgifter til en spejlkarrusel kunne derfor ikke efter naevnets opfattelse afvises som en merudgift
efter servicelovens § 28, stk. 1 med henvisning til at bern uden funktionsnedsettelse har udgifter til andet
legetaj.

Neavnet fandt at merudgifter til serligt legetoj til bern med funktionsnedsattelse alene kunne sammenlig-
nes med legetoj af tilsvarende type til bern 1 samme aldersgruppe uden funktionsnedsattelse.

Hvis der ikke fandtes tilsvarende almindeligt legetoj skulle hele udgiften til serligt legetoj efter naevnets
opfattelse betragtes som en merudgift, hvortil der kunne ydes ekonomisk hjelp efter servicelovens §
28. Dette under forudsatning af at legetojet var nedvendigt med henblik pa beskaftigelsen af barnet i
fritiden og at barnet var omfattet af personkredsen i servicelovens § 28.

Naevnet kunne imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag vurdere om forzldrene var berettiget til
okonomisk hjalp til den ansegte spejlkarrusel efter servicelovens § 28, stk. 1.

Neavnet lagde herved vegt pa, at kommunen ikke sés at have foretaget en nermere beskrivelse af sennens
funktionsevne set i forhold til, hvad sennen havde brug for at beskaftige sig med 1 fritiden.

Kommunen blev herefter anmodet om at foretage en funktionsevnebeskrivelse og pa det grundlag vurdere
om den ansegte spejlkarrusel var et nadvendigt legetej for sennens fritidsbeskeftigelse. I givet fald skulle
kommunen undersgge om der fandtes et tilsvarende legetoj som spejlkarrusellen, som bern uden funkti-
onsnedsattelse 1 sennens alder ville benytte. Under henvisning til disse undersegelser og vurderinger
skulle kommunen herefter treffe afgearelse om hvorvidt udgiften eller en del af udgiften til den ansogte
karrusel var en merudgift, hvortil der kunne ydes hjelp efter servicelovens § 28.

Kommunen klagede over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen var det anfert, at kommunen fortsat ikke vurderede, at der var tale om en
merudgift ved forsergelsen.

Kommunen oplyste, at en gennemsnitsfamilie med et barn pa 8 ar typisk atholdt udgifter til legetej 1 form
af Playstation eller Gameboy med tilherende spil. Sddanne spil kostede tilsvarende eller mere end den
spejlkarrusel barnet med nedsat funktionsevne benyttede i stedet for.

I forhold til nevnets afgerelse anferte kommunen videre, at det var kommunens opfattelse, at det var
udgiften til legetojet, der var afgearende, og ikke om det var specielt fremstillet til handicappede bern. Det
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afgerende var sdledes om foraldrenes udgift til sarligt legetoj oversteg den udgift foreldre til ikke
handicappede bern atholdt til almindeligt legete;.

Under sagens behandling i Ankestyrelsen oplyste kommunen telefonisk, at kommunen efter navnets
hjemvisning af sagen havde truffet en ny afgerelse i sagen og bevilget foreldrene hjlp til keb af den
ansegte spejlkarrusel.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pé afklaring af, hvorvidt det ansogte legetoj 1 form
af en spejlkarrusel skulle vurderes efter servicelovens §§ 97/98 om hjelpemidler og forbrugsgoder eller
servicelovens § 28 om merudgifter ved forsergelsen. I det omfang det ansegte skulle vurderes efter
servicelovens § 28 ville der videre blive taget stilling til, hvorvidt merudgiftsvurderingen beroede pa en
vurdering af om den ansegte spejlkarrusel kunne sammenlignes med legetej af tilsvarende type til bern 1
samme aldersgruppe uden funktionsnedsattelse.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke at foraeldrene var berettiget til at fa hjeelp til dekning af udgifter til en spejlkar-
rusel efter servicelovens § 28 til deres handicappede son.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.

Begrundelsen for afgerelsen var, at det ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger kunne anses for
sandsynliggjort, at udgiften til den ansegte spejlkarrusel var en nedvendig merudgift ved forsergelsen af
den handicappede son.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at foreldrene havde segt om hjelp til dekning af udgifter
til keb af en spejlkarrusel til deres son som var diagnostiseret infantil autist med hjerneskade og spastici-
tet.

Ankestyrelsen fandt, at den ansegte spejlkarrusel skulle vurderes efter servicelovens § 28 om hjelp til
dekning af nedvendige merudgifter ved forsergelsen.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at der var ansegt om hjelp til dekning af udgifter til et serligt
legetaj i form af en spejlkarrusel, som ifelge sagens oplysninger, skulle anvendes til at beskaftige sennen
og aflede hans opmarksomhed i de situationer, hvor han udviste en meget udadreagerende og voldsom
adfeerd.

Ankestyrelsen lagde videre vaegt pd det anforte 1 punkt 25 1 Socialministeriets vejledning om stette til
hjelpemidler, biler, boligindretning mv., hvorefter stotte til hjelpemidler, der alene anvendes til fritid/leg,
fx et barn som ikke har andre legemuligheder, ydes efter servicelovens § 28. Det fremgar videre af punkt
75 1 Socialministeriets vejledning om sociale tilbud til bern og unge med handicap, at der kan ydes tilskud
til merudgifter til serligt legetoj og andre udgifter til beskeftigelse 1 fritiden efter servicelovens § 28.

Ankestyrelsen fandt imidlertid ikke, at det i det konkrete tilfelde kunne anses for sandsynliggjort, at
udgiften til den ansegte spejlkarrusel var en merudgift sammenlignet med de udgifter familier med ikke
handicappede bern havde til legete;.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at vurderingen efter servicelovens § 28 hviler pa et kompensations-
princip, hvorefter familier med handicappede bern skal kompenseres for de merudgifter der folger af
handicappet.

Ankestyrelsen lagde videre vagt pd, at der ikke i sagen foreld oplysninger, som sandsynliggjorde at
udgiften til spejlkarrusellen herefter matte betragtes som en merudgift.
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Ankestyrelsen bemarkede, at det var indgéet 1 vurderingen, at foraeldrene i et brev til nevnet bl.a. havde
oplyst, at foreldrene havde samme udgifter til legetoj til deres handicappede sen som til deres ikke
handicappede son.

Ankestyrelsen oplyste afslutningsvis, at det ikke, efter Ankestyrelsens opfattelse, kunne begrunde en
@ndret vurdering, at den ansegte spejlkarrusel var et sarligt udviklet legetej til bearn med handicaps og at
spejlkarrusellen - ifelge det oplyste - alene kunne erhverves hos en forhandler som solgte sarligt legetoj
mv. til bern med handicaps.

Ankestyrelsens afgorelse medforte ikke, at anseger skulle tilbagebetale den hjelp kommunen - som folge
af nevnets hjemvisning - allerede havde udbetalt til keb af den ansegte spejlkarrusel.
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