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Ankestyrelsens principafgerelse C-40-04 om afdragsfrihed - under uddannelse
- videreuddannelse - klageberettiget - kommune - bil

Resume:

En 25-drig ansegger var berettiget til afdragsfrihed pa sit billdn under en uddannelse til markedseko-
nom, hvorunder han fik SU-stette. Begrundelsen var, at der efter en konkret vurdering var tale om en
uddannelse, der sigtede mod fremtidige arbejds- og indteegtsmuligheder. Der var ikke hjemmel til at afsla
afdragsfrihed under henvisning til, at ansegeren 1 forvejen havde en kontoruddannelse, som beted at han
kunne veare selvforsergende.

Kommunen, som alene havde en indstillingsret i forhold til amtskommunens afgerelse i 1. instans,
kunne ikke indbringe det sociale navns afgerelse om bilstette for Ankestyrelsen med anmodning om
principiel eller generel behandling.

Love:

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar
2004 - § 63

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 708 af 29. juni 2004 - § 99
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 114, stk. 3
Sagsfremstilling:

En 25-arig mand blev i 2002 bevilget bilstette pd erhvervsmassigt grundlag. Han var uddannet til
kontorassistent og havde som siddan veret i arbejde indtil han opsagde arbejdet pr. 1. september 2003 og
pabegyndte en 2-drig uddannelse til markedsekonom. Han modtog SU under uddannelsen.

Amtskommunen traf, efter indstilling fra kommunen, den afgerelse, at ansegeren ikke havde ret til
afdragsfrihed under uddannelse, jf. bilbekendtgerelsens § 1 og § 2, stk. 1, nr. 2, med den begrundelse,
at han af egen drift havde opsagt et relevant arbejde, hvorved han var selvforsergende med arbejdsfunkti-
oner, der var forenelige med hans helbredsmassige skanebehov. Den uddannelse, han nu var gaet i gang
med, kunne ikke ses som led i1 revalidering, og der var ikke lagt en plan i samarbejde med hans kommune.

Det sociale nevn meddelte i sin afgerelse, at ansggeren havde ret til afdragsfrihed pé billdnet under
uddannelsen til markedsekonom. Nevnet @ndrede saledes amtets afgerelse.

Navnet begrundede afgerelsen med, at nevnet efter en konkret vurdering havde fundet at der var tale
om en uddannelse, der sigtede mod fremtidige arbejds- og indtegtsmuligheder. Nevnet lagde vagt pa, at
ansggeren var 25 ar gammel og uddannet kontorassistent. Naevnet lagde endvidere vagt pa, at der efter
det oplyste var tale om en videreuddannelse, som varede 2 ar. Nevnet fandt ikke, at de foreliggende op-
lysninger om ansggerens helbredsmassige forhold talte imod en uddannelse til markedsekonom. Endelig
lagde naevnet vagt pd, at ansggerens modtog SU under uddannelsen.

Nevnet fandt ikke, at den af amtet anforte vurdering for afslag pd afdragsfrihed under uddannelsen kunne
inddrages som et lovligt moment i den konkrete sag.

Amtskommunen klagede over navnets afgorelse.
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I klagen til Ankestyrelsen var det anfort, at amtskommunen fandt behov for en vurdering af, om der
nasten pr. automatik vil vare ret til afdragsfrihed under uddannelse, dvs. ogsé i tilfelde hvor man i
forvejen er selvforsergende 1 et job, der harmonerer med skanebehov, og hvor man 1 forvejen har afsluttet
en faglig uddannelse.

Kommunen klagede endvidere til Ankestyrelsen over nevnets afgerelse.

Sagen blev behandlet i1 principielt mode for at atklare, om det afgerende kriterium for ret til afdragsfrihed
under uddannelse alene er, om der er tale om en uddannelse, der sigter mod fremtidige arbejds- og
indtegtsmuligheder eller om der ogsa kan legges vagt pa om personen i forvejen har gennemgéet en
uddannelse og er i1 arbejde pa baggrund af denne uddannelse.

Sagen blev endvidere behandlet for at afklare, om en kommune er klageberettiget til Ankestyrelsen i en
sag om bilstette, hvor amtskommunen har kompetencen til at treeffe afgerelse i 1. instans.

Afgorelse:
Ansgger var berettiget til afdragsfrihed pd det bevilgede billan under sin uddannelse til markedsekonom.

Begrundelsen var, at det folger af bilbekendtgerelsens § 4 stk. 8, at der kan gives afdragsfrihed under
uddannelse uden erhvervsindtaegt s lenge uddannelsen varer. Det er tillige en betingelse, at der er tale
om en uddannelse, der sigter mod fremtidige arbejds- og indtegtsmuligheder.

Ankestyrelsen fandt, at der efter en konkret vurdering var tale om en uddannelse, der sigtede mod
fremtidige arbejds- og indtegtsmuligheder.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at anseger, som var uddannet til kontorassistent, havde pabegyndt en ud-
dannelse til markedsekonom af 2 ars varighed med SU-stotte. Ankestyrelsen fandt ikke, at oplysningerne
om ansegers helbredsmassige forhold talte imod en videreuddannelse til markedsekonom.

Ankestyrelsen fandt sdledes ikke, at der i bilbekendtgerelsen er hjemmel til at afsla afdragsfrihed under
henvisning til, at en anseger i forvejen har en uddannelse, som betyder at han kan vere selvforsergende i
et job der harmonerer med skanebehovene.

Ankestyrelsen var sdledes kommet til samme resultat som det sociale nevn.

Ankestyrelsen traf endvidere den afgerelse, at kommunen ikke kunne indbringe det sociale nevns afge-
relse om bilstette for Ankestyrelsen med anmodning om principiel eller generel behandling.

Ankestyrelsen anferte 1 begrundelsen, at ifelge retssikkerhedslovens § 63 kan Ankestyrelsen optage det
sociale n@vns afgorelse til behandling, ndr Ankestyrelsen skenner, at sagen har principiel eller generel
betydning. Det er den person, som afgerelsen vedrerer, kommunen eller amtskommunen, der kan anmode
Ankestyrelsen om at optage sagen til behandling.

Ankestyrelsen fandt, at ordlyden ber forstas séledes, at det ma vaere en forudsatning for at en kommune
kan anmode om principiel behandling af en navnsafgerelse, at det er kommunen der har truffet afgerelse
1 forste instans. Ligesom det ber vare en forudsatning for en amtskommunes indbringelse, at amtskom-
munen har truffet afgerelse i 1. instans.

Ankestyrelsen lagde sdledes vagt pa, at det i denne sag var amtskommunen, der 1 forste instans havde
truffet afgorelse 1 sagen om bilstette under uddannelse og at kommunen alene havde en indstillingsret.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at en kommune ikke er berettiget til at klage over en amtskommunes
afgerelse i 1. instans om bilstette til nevnet, jf. retssikkerhedslovens § 60, stk. 1, og SM R-1-99.
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Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa, at det af hensyn til borgernes retsstilling i sociale sager 1 almin-
delighed antages, at en kommune som offentlig myndighed ikke uden serlig hjemmel er klageberettiget
med hensyn til en anden myndigheds afgerelser.
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