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Ankestyrelsens principafgerelse C-41-05 om madserviceordning -
fejludbetaling - tilbagesggning - hjemmel - condictio indebiti

Resume:

En kvinde var berettiget til en ydelse efter serviceloven i form af madservice. Ved en fejl fra
kommunens side var der ikke trukket betaling for ydelsen.

Da kvinden var berettiget til ydelsen, var der ikke hjemmel i serviceloven til tilbagesegning pa
grund af fejludbetaling.

Tilbagesogning pd grund af fejludbetaling skulle ske ud fra den almindelige formueretlige rets-
grundsatning om condictio indebiti.

For at kunne kreeve det fejlagtigt modtagne beleb tilbage efter de ulovbestemte regler om condictio
indebiti, skulle kvinden have indset eller burde have indset, at der forelé fejl. Desuden métte ydelsen ikke
have veret bestemt til almindelige leveomkostninger, hvilket var tilfeldet for pension, understottelse og
underholdsbidrag.

Ankestyrelsen traf afgerelse efter reglerne om condictio indebiti og fandt, at det ikke var godtgjort,
at kvinden burde have indset, at der ikke blev trukket betaling for madservice.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 280 af 5. april 2005 - § 119
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 164
Sagsfremstilling:

En @ldre kvinde, der gennem flere ar var blevet tiltagende dement, overgik til kommunens madservice-
ordning i januar 2002.

I oktober 2003 meddelte kommunen 1 et brev til kvinden, at man ved gennemgang af indbetalinger for
madservice havde konstateret, at hun ved en fejl ikke havde faet opkravet betaling manedsvis.

Kommunen havde vedlagt en faktura pa 24.570 kr. for perioden februar 2002 til september 2003. Fra 1.
oktober 2003 ville kommunen begynde at trekke det skyldige belob over folkepensionen. Kommunen
beklagede, at den ikke tidligere havde registreret den manglende opkravning af betaling for madservice-
ordningen.

Det fremgik af sagen, at den normale opkrevningsmetode var modregning, saledes at prisen for levering
1 en méned blev modregnet 1 pensionsudbetalingen den felgende méned. Dette system var fast etableret
hos Kommunedata, men kommunen havde glemt at tilmelde kvinden. Kommunen havde i den samme
periode faet refunderet enkelte maltider samt modtaget meddelelser om prisstigninger for maltiderne. Ved
en krydsrevision 1 september 2003 blev den manglende betaling opdaget.

Kvindens datter blev varge for kvinden i februar 2004, og i marts 2004 blev kvinden flyttet uden
samtykke til et lukket gerontopsykiatrisk hospital.
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Neavnet stadfestede kommunens afgerelse. Nevnet fandt det ubestridt, at kvinden ikke havde betalt
for madservice i1 perioden februar 2002 til september 2003. Det var ligeledes ubestridt, at kvindens
manglende betaling for madservice skyldtes en fejl fra kommunens side. Kommunen anforte, at 1 folge
almindelige obligationsretlige grundsetninger var det debitor, der havde betalingsrisikoen.

Nevnet fandt, at kvinden ved almindelig agtpdgivenhed burde og kunne have veret opmarksom pa
fejlen. Hun var derfor nermest til at bere risikoen for fejlen.

Navnet lagde vagt pa, at kommunen havde oplyst hende om, at betalingen ville fremga af hendes
manedlige pensionsmeddelelse, og at hun séledes ved at kigge pd pensionsmeddelelsen havde haft god
mulighed for at konstatere, at der ikke var fratrukket et beleb til madservice.

Den omstendighed, at kvinden ikke var i stand til at gennemskue lesningen af pensionsmeddelelsen
fritog hende ifolge navnets opfattelse ikke fra betalingsforpligtelsen, og navnet havde vedrerende dette
lagt vaegt pa, at selve ordet madservice fremgik af en pensionsmeddelelse, hvor der korrekt var fratrukket
et beleb til madservice.

Afgarelsen blev anket af kvindens varge.

I klagen enskedes klare retningslinier for, hvordan en kommune skulle behandle en borger i tilfelde
af administrative fejl begdet af kommunen, og hvordan man sikrede, at en borger, der ikke havde
ressourcer til at tage vare pa sig selv og befandt sig i en overgang mellem hjemmepleje og i dette tilfelde
magtanvendelse, ikke kom til at betale for administrative fejl.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode til belysning af betalingspligten for en personlig ydelse 1 et tilfel-
de, hvor kommunen gennem langere tid havde begéet administrative fejl, herunder om betalingspligten
skulle bedemmes efter servicelovens § 118, 119 eller efter almindelige formueretlige regler.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke kunne kraeve tilbagebetaling af belobet pd 24.570 kr. for perioden
februar 2002 til september 2003.

Begrundelsen for afgerelsen var, at Ankestyrelsen ikke fandt, at der var lovhjemmel i serviceloven om
tilbagesogning pd grund af fejludbetaling.

Endvidere var begrundelsen, at betingelserne for at kraeve tilbagebetaling efter obligationsrettens ulovbe-
stemte regler om condictio indebiti ikke var opfyldte, allerede ved at kvinden ikke kunne antages at vare 1
ond tro.

Efter servicelovens § 119, stk. 1, nr. 2 treeffer kommunen og amtskommunen afgerelse om tilbagebeta-
ling, nér en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget hjalp efter serviceloven.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kvinden havde varet berettiget til at modtage ydelsen 1 form af madser-
vice efter servicelovens § 71. Der kunne saledes ikke kraves tilbagebetaling efter § 119.

Efter reglerne om condictio indebiti skal folgende to betingelser vare opfyldte for, at et fejlagtigt
modtaget belob kan kraves tilbage.

Betingelserne er, at modtageren af belobet indsa eller burde indse, at der foreld en fejl. Hvis modtageren
har varet 1 god tro, vil tilbagesogning normalt ikke kunne ske.

Endvidere mé ydelsen ikke vare bestemt til almindelige leveomkostninger s som pension, understottelse
og underholdsbidrag.
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Ankestyrelsen fandt det ikke godtgjort, at kvinden burde have indset, at der ikke blev trukket de aftalte
penge fra pensionen.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at kvinden fik beskikket en verge 1 februar 2004, og at hun i marts 2004
uden samtykke blev flyttet til et lukket gerontopsykiatrisk hospital. Kvinden skennedes séledes pé grund
af sin psykiske tilstand ikke at have veret 1 stand til at sette sig detaljeret ind i de pensionsmeddelelser,
hun modtog.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes n@vnets afgorelse.
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