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Ankestyrelsens principafgerelse C-54-06 om personlig hjelp - hjemmehjlp -
sexualhjelpemiddel

Resume:

Hjalp til betjening af sexualhjelpemidler faldt udenfor de ydelser, hvortil der kunne ydes hjemme-
hjelp.

En staerkt handicappet mand var derfor ikke berettiget til hjemmehjelp, der kunne gore ham i stand
til at benytte et sexualhjelpemiddel.

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 - § 71, stk. 1, § 71, stk. 2 og § 75, stk. 2
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 83 og § 88

Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 36 af 28. februar 2001 om sexualitet uanset handicap - kapitel 4, afsnit 2
Socialministeriets vejledning nr. 59 af 6. marts 1998 om sociale tilbud til @ldre m.fl. - pkt. 44
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en mand, der led af dissemineret sclerose og staerkt nedsat syn. Som folge heraf
havde han et meget beskedent funktionsniveau, der til daglig gjorde ham athangig af hjelp af forskellig
art. Han modtog bl.a. hjemmehjelp.

Manden segte kommunen om hjelp fra hjemmehjalpen til at betjene et bevilget sexualhjelpemiddel - en
penispumpe - 1-2 gange ugentligt.

Kommunen meddelte afslag pd mandens ansegning med den begrundelse, at hjelp til betjening af
sexualhjelpemidler ikke i henhold til servicelovens § 71 var en ydelse, borgerne havde krav pa offentlig
stotte til.

Det sociale navn tiltrddte kommunens afgerelse og fandt séledes, at manden ikke var berettiget til
hjemmehjalp, der kunne gore ham 1 stand til at benytte den penispumpe, han var bevilget som sexual-
hjelpemiddel.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at reglerne om hjemmehjaelp ikke sds at omfatte hjelp af den art,
manden havde efterspurgt i denne forbindelse, jf servicelovens §§ 71 og 75.

Navnet lagde vegt pd, at manden havde anmodet om hjalp til betjening af sexualhjelpemiddel, som han
ikke selv var 1 stand til at benytte.

Neavnet lagde endvidere vaegt pd det oplyste om mandens funktionsnedsettelse samt pa det oplyste om
den hjelp, der som folge heraf var ivaerksat.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at det fremgik af pkt. 44 i vejledning om sociale tilbud til @ldre m.fl., at
hjemmehjalp blev ydet som hj&lp til selvhjelp. Det var nevnets vurdering, at det behov, manden havde
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angivet at have 1 forbindelse med brug af penispumpen ikke havde karakter af vejledning/oplaring (hjelp
til selvhjlp), men var af en mere varig og praktisk art, som det ikke var muligt at yde hjemmehjelp til.

Ved afgerelsen var nevnet opmarksom pa vejledning om sexualitet uanset handicap. Dette kunne dog
ikke fore til et andet resultat, idet mandens behov som anfert sas at g ud over, hvad der kunne betegnes
som vejledning/oplaering.

I mandens klage til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at han ikke kunne forsta det afslag, som han havde
faet fra naevnet. Han fik hjeelp til de fleste daglige funktioner i sin hverdag, men ikke hjelp til at varetage
betjening af et hjelpemiddel til sit sexuelle liv. Han mente, at det var et menneskeligt basalt behov, som
han ogsé folte, at han havde ret til at have, selv om han var handicappet.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa belysning af, om hjelp til betjening af et
sexualhjelpemiddel horte under servicelovens § 71 om personlig og praktisk hjelp.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at manden ikke var berettiget til hjemmehjelp, der kunne gere ham i stand til at
benytte den penispumpe, han var bevilget som sexualhjelpemiddel.

Begrundelsen var, at reglerne om hjemmehjalp ikke fandtes at omfatte hjelp til betjening af sexualhjel-
pemidler.

Ankestyrelsen lagde vagt pa ordlyden af servicelovens bestemmelse om personlig og praktisk hjlp,
hvorefter hjelpen omfatter personlig pleje og hjalp eller stotte til nadvendige praktiske opgaver 1 hjem-
met.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd formélet med at yde hjemmehjelp, sdledes som dette formaél
var beskrevet 1 lovteksten og den tilherende vejledning om sociale tilbud til @ldre m.fl. Formélet med
hjemmeh;jalp var siledes at bidrage til dels at vedligeholde fysiske eller psykiske ferdigheder, dels til at
athjelpe folger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sa@rlige sociale problemer. Hjemmehjalp
matte siledes betragtes som hjelp til selvhjlp.

Ankestyrelsen fandt pd denne baggrund, at hjelp til betjening af sexualhjelpemidler faldt udenfor de
ydelser, hvortil der kunne ydes hjemmehjalp.

Ankestyrelsen bemerkede afslutningsvis, at man ved vurderingen af sagen havde varet opmerksom pa
vejledning om sexualitet uanset handicap. Dette havde dog ikke kunnet fore til en anden afgerelse, idet
mandens behov efter det til sagen oplyste rakte ud over vejledning/oplaring, som var den stette og hjelp
til sexualitet, der ifolge vejledningen kunne ydes bistand til.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale navns afgerelse.
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