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Ankestyrelsens principafgerelse C-20-08 om Cochrane analyse - hjelpemiddel
- husstavmideallergi - madrasbetraek - manglende videnskabelig evidens

Resume:

Stovmidetet madrasbetrek var ikke et hjelpemiddel ved husstovmideallergi. Der var ikke legefag-
lig dokumentation for, at et stovmidetet madrasbetrek reducerede astmasymptomer eller medicinforbrug.

Ved afgoarelsen blev der henvist til forskning pa omradet, herunder Cochrane analyse.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1117 af 26. september 2007 - § 112
Sagsfremstilling:

Sagen handlede om en mand, der led af husstevmideallergi og segte kommunen om at fi bevilliget
stovmidetaet madrasbetraek.

Kommunen afslog at bevillige madrasovertreekket som et hjelpemiddel med begrundelsen, at det ik-
ke 1 vasentlig grad kunne afthjelpe allergilidelsen. Kommunen vurderede, at madrasovertrekket kun
kompenserede for en lille del af allergi generne. Kommunen vedlagde ved afgerelsen anbefalinger fra
Astma-Allergi Forbundet.

Speciallege 1 pediatri klagede pd vegne af manden over kommunens afgerelse.

Det sociale nevn @ndrede kommunens afgerelse og bevilligede saledes et madrasovertraek som hjelpe-
middel efter servicelovens § 112. Navnet lagde til grund, at manden led af sver astma med permanent
behov for stor dosis binyrehormonbark som inhalationsbehandling. Der var konstateret husstovmidealler-
gi, og manden havde 1 den forbindelse ansegt om stevmidetet madrasovertrek som hjelpemiddel.

Nevnet begrundede afgorelsen med, at det 1 klagen var anfert, at det var videnskabeligt dokumenteret, at
stovmidetaet madrasovertrek halverede symptomer og medicinforbrug hos 3 ud af 4 bern med astma og
stovallergi, og at der ikke var rimelige legefaglige argumenter for, at det skulle forholde sig anderledes
for voksnes vedkommende. Betrakket indgik derfor som et vasentligt forebyggende element i bekaempel-
se af stovmideallergi. Det fremgik endvidere af sagen, at allergentaet madrasbetreek blev anbefalet af
Sundhedsstyrelsen som et effektivt tiltag ved bekaempelse af astma, forarsaget af stovmideallergi.

Navnet vurderede pa denne baggrund, at et stovmidetaet madrasovertraek i1 det foreliggende tilfeelde méitte
antages at kunne athjelpe folgerne af mandens funktionsnedsattelse forarsaget af husstovmideallergien 1
sa vaesentligt et omfang, at betingelserne 1 servicelovens § 112 blev anset for opfyldt.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

Det var kommunens opfattelse, at et allergibetraek til madras kun kompenserede for en begrenset del
af en behandling og derfor ikke i vasentlig grad kompenserede for en funktionsnedsettelse. Pude, dyne
og rullemadras kunne vaskes ved 55 grader, som husstevmider ikke overlevede. Dokumentationen, som
der blev henvist til 1 sagen, foreskrev, at betreekket indgik som et forebyggende element 1 beka&mpelsen
af stovmideallergi, samt havde en lindrende effekt for astma. Elementer som ikke 1 vesentlig grad
kompenserede for funktionsnedsettelser.
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Sagen blev behandlet i1 principielt mode for at afklare, om et stovmidetaet madrasbetrak var et hjelpemid-
del, der 1 vasentlig grad kunne athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne ved stovmidealler-

gl.
Afgerelse:

Ankestyrelsen vurderede, at et stovmidetat madrasbetraek ikke var et hjelpemiddel, der 1 vasentlig grad
kunne athjelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne ved stovmideallergi.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at der ikke var dokumentation for, at et stovmidetaet madrasbetrak reduce-
rede astmasymptomer eller medicinforbrug.

Ankestyrelsen henviste til forskning pa omradet, herunder en Cochrane analyse, hvor man havde medind-
draget samtlige eksisterende studier pa omradet. Der var tale om en analyse, der senest var publiceret 1
en oversigtsartikel 1 allergitidsskriftet "Allergy" 1 juni 2008. I analysen indgik 54 studier med totalt 3000
patienter, inklusive et dansk studie om bern med astma og stovmideallergi.

Konklusionen var, at der ikke var videnskabelig evidens for effekt af stovmidetaet madrasovertrek. Med
effekt menes manglende klinisk effekt. Det vil sige manglende effekt pd symptomer.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale nevns afgerelse.
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