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Ankestyrelsens principafgerelse C-34-08 om merudgifter - hjelper -
transportudgifter - hgjskoleophold

Resume:

En anseger med muskelsvind var ikke berettiget til deekning af hjelperes transportudgifter i forbin-
delse med ophold pé hejskole i anden kommune end bopalskommunen.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at udgifterne ikke var en folge af ansegers nedsatte funktionsevne,
men en felge af, at han tog ophold pa en hgjskole, som 14 langt fra hans bopel.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at hjelperne var ansat pd grundlag af en aftale mellem
anspger og hjelperne, som derfor ikke var anderledes stillet end andre arbejdstagere, der havde lang
transport. Der gjaldt i en sddan situation regler om fradrag i forbindelse med beregning af skat.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100
Sagsfremstilling:

Ansgger, der led af muskelsvind, segte om et 24 ugers ophold pa en hgjskole beliggende 1 en anden
kommune end hans bopelskommune. Kommunen gav afslag pd et sdidant ophold, da det ikke kunne anses
for at vaere en merudgift som folge af hans funktionsnedsettelse.

Ansgger accepterede afslaget, men sogte samtidig om dekning af sine hjelperes transportudgifter.

Kommunen begrundede sit afslag med, at anseger som arbejdsgiver havde valgt at flytte sin adresse og
derved givet sine hjelpere en ny arbejdsplads, hvilket matte antages at vaere fradragsberettiget.

Det sociale nevn stadfestede kommunens afgerelse og begrundede afgerelsen med, at der ikke var
tale om en udgift, der kunne henregnes til anseger, da udgiften pahvilede dennes hjlpere i form af
udgifter til transport til og fra arbejde. Der blev lagt vaegt pa, at hjelperne havde mulighed for at opné
en skattemassig kompensation i form af kerselsfradrag. Der var sdledes ikke tale om en nedvendig
merudgift, som var en konsekvens af den nedsatte funktionsevne.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa at belyse Ankestyrelsens praksis vedrerende
tilskud til en hjalpers transportudgifter i situationer, hvor en borger var flyttet midlertidigt.

Afgorelse:

Ansgger var ikke berettiget til at f4 dekning af sine hjalperes transportudgifter som en nedvendig
merudgift 1 forbindelse med ophold pa hejskole.

Anseger opfyldte ikke betingelsen herfor, fordi udgifterne ikke var en folge af hans nedsatte funktionsev-
ne, men en folge af, at han tog ophold pa en hgjskole, som 14 langt fra hans bopzal. Hjelperne fik derfor
en lang og dyr transport.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at ansgger havde en hjelpeordning efter servicelovens § 96, hvilket indebar,
at han var i stand til at administrere ordningen og fungere som arbejdsgiver for hjelperne.
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Ankestyrelsen lagde desuden vagt pé, at hjelperne var ansat pd grundlag af en aftale mellem anseger og
hjelperne, som derfor ikke var anderledes stillet end andre arbejdstagere, der havde lang transport. Der
gjaldt 1 en sddan situation regler om fradrag i forbindelse med beregning af skat.

Ankestyrelsen lagde endvidere vegt pd, at der ved udmaling af hjaelp efter servicelovens § 96 kun kunne
ydes hjelp til enkeltudgifter i forbindelse med felles aktiviteter med hjelperne.

Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pa, at der var taget stilling til, om udgiften var en nedvendig merudgift
for anseger og ikke for hjelperne.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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