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Ankestyrelsens principafgerelse C-37-08 om hjelpemidler - el-kerestol -
kerselsbehov - plejecenter - handicapkersel

Resume:

Efter at en mand var flyttet pd plejecenter, var han ikke berettiget til et el-koretej, da hans kerselsbe-
hov ikke blev anset for vasentligt.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112
Bekendtgeorelser:

Socialministeriets bekendtgerelse nr. 987 af 6. august 2007 om hjlp til anskaffelse af hjelpemidler og
forbrugsgoder efter serviceloven - § 1

Sagsfremstilling:

En mand pa 67 ar var amputeret pa begge ben. Han var kerestolebruger og kunne selv komme rundt
indenders. Han var 1 det vasentligste selvhjulpen.

Han boede nu pé plejecenter, men havde for amputationen og inden han flyttede pa plejehjem et el-kere-
toj, som han benyttede nasten dagligt.

Han kunne ikke benytte sin manuelle kerestol andre steder end indenfor plejecentrets omrade, idet han
ikke havde kraefter til at komme igennem det bakkede terraen.

Han sogte derfor om en el — korestol. Begrundelsen for ansegningen var, at han enskede selv at handle,
kare 1 banken, til l&ge og pa apoteket. Han enskede desuden at kunne kere ture i det fri for at fiske og
nyde naturen. Han ville ogsa gerne kunne besgge ekshustruen og vennerne.

Kommunen begrundede afslaget med, at manden var visiteret til hjelp fra plejepersonalet til indkeb af
tobak og athentning af kontanter 2 gange om ugen. Lagebesog kunne ske pa plejecentret, og medicinen
sendtes ogsa til centret. Dertil kom, at han var tilknyttet SBH-kersel, som ogsd kunne benyttes til besog
hos ekshustruen og ture i det fri.

Det sociale nevn @&ndrede kommunens afgerelse og fandt, at manden var berettiget til bevilling af
el-karestol.

Afgorelsen begrundedes med, at et el — koretoj ville gare manden mere selvhjulpen og 1 vesentlig grad
lette hans daglige tilvaerelse, ligesom muligheden for at kunne modes med familie, venner og bekendte
uden for plejecentrets omrade og uden at vaere athengig af andre, ville forbedre hans livskvalitet.

Ved afgerelsen blev der lagt vaegt pa, at manden var afthengig af ekshustruens kersel ved familiebesog og
ved @rinder uden for plejecentret, at han ikke kunne kere i sin manuelle korestol pa grund af terrenets
stigninger, og at det var vigtigt for ham selv at kunne klare daglige goremél som at handle, gi til legen
mv. Desuden var det vigtigt at kunne besoge venner, bekendte og kere ture i det fti.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.
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I klagen til Ankestyrelsen havde kommunen 1 det vesentlige gentaget den begrundelse, som var anfort i
dens afslag pd ansegningen. Det var desuden anfert, at mandens bern boede i en anden by ca. 35 km veak
og altid besggte ham, og at han ikke havde venner og bekendte ud over ekshustruen.

Ankestyrelsen havde faet oplyst, at manden kunne benytte handicapkerslen 104 gange om éaret.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pé afklaring af begreberne “vasentlig grad af
afthjelpning af varige folger af nedsat funktionsevne” og “veasentlig lettelse af den daglige tilvaerelse”, 1
sager, hvor der ansegtes om bevilling af el-koretoj.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at manden ikke var berettiget til bevilling af el-koretoj. El-keretgjet skulle saledes
leveres tilbage til kommunen.

Ankestyrelsen fandt, at det var en betingelse for at fa bevilget el — karestol som hjelpemiddel, at el-kere-
stolen 1 vaesentlig grad ville athjelpe de varige folger af funktionsnedsattelsen og derved i vaesentlig grad
lette den daglige tilverelse.

Formalet med hjelpen var at fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv eller lette den daglige
tilveerelse og derved forbedre livskvaliteten.

Ankestyrelsen lagde til grund, at manden var omfattet af den personkreds, der ville kunne modtage stotte
til anskaffelse af hjelpemidler.

Ankestyrelsen fandt imidlertid, at mandens kerselsbehov ikke kunne anses for vasentligt i lovens for-
stand.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at almindelige daglige goremal, som f.eks. indkeb, bankbesag mv.
blev foretaget af plejecentrets personale, at manden var bevilget handicapkersel, hvor han arligt kunne
deltage i 104 kersler, og at hans bern normalt besggte ham pa plejecentret.

Det forhold, at manden enskede at kunne foretage ture 1 det fri, uden at vaere athengig af hjelp, medforte
ikke 1 sig selv, at vaeesentlighedskriteriet var opfyldt.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.
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