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Resume:

Dagpengeudvalget har behandlet 2 sager om dagpenge til medarbejdende agtefeller, der ikke var
registreret som sadan hos skattemyndighederne.

I sag nr. 1 fandt Dagpengeudvalget, at beskeftigelseskravet var opfyldt, idet det p4 anden made
ansas for tilstraeekkeligt dokumenteret, at pageldende havde arbejdet i nedvendigt omfang. Pagaldende
havde herefter ret til dagpenge pa grundlag af den frivillige dagpengeforsikring.

I sag nr. 2 var beskaftigelseskravet ikke opfyldt, da den medarbejdende agtefalle efter det oplyste
ikke havde deltaget i arbejdet 1 virksomheden 1 tilstraekkeligt omfang.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel - lovbekendtgerelse nr. 549 af 23. juni 1995 - § 10, stk. 2 og §
10, stk. 5

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 42 og § 46
Sagsfremstilling 1:

Sagsfremstilling: En medarbejdende agtefelle med frivillig forsikring pé fuld sats anmodede om dagpen-
ge for perioden 28. oktober til 3. november 1995.

Kommunen gav i brev af 14. december 1995 afslag pd sygedagpenge for ovennavnte periode. Kommu-
nen henviste til, at en medarbejdende @gtefelle 1 henhold til dagpengelovens § 10, jf. § 20 havde
ret til sygedagpenge fra 1. sygedag. I den forbindelse anferte kommunen, at man ikke 1 skattevasenet
havde nogen dokumentation for, at pageldende var medarbejdende egtefelle, hvilket var et krav, hvorfor
pageldende ikke kunne anses for medarbejdende agtefelle. 1 brev af 19. december 1995 oplyste en
revisor, at pageldende i de forlabne ar havde deltaget i1 betydeligt omfang i driften af vedkommendes og
egtefellens virksomhed, idet pageldende dels havde stdet for virksomhedens bogholderi og dels havde
fungeret som sekreter 1 virksomheden. Revisoren forklarede, at nar der ikke af selvangivelserne for de
foregaende indkomstér havde fremgaet noget beleb som varende overfort til medarbejdende agtefelle,
skyldtes dette alene, at de realiserede resultater 1 virksomheden havde vearet overordentlig beskedne. Det
havde sdledes ikke noget formaél i relation til beskatning at anvende kildeskattelovens § 25 A ved
opgerelsen af begges skattepligtige indkomst.

Det forhold, at resultatet af virksomheden havde veret af sa beskeden en storrelse, at reglerne om medar-
bejdende @gtefelle ikke havde varet anvendt ved indkomstopgerelsen var efter revisorens opfattelse ikke
dokumentation for, at pageldende rent faktisk ikke havde fungeret som medarbejdende egtefalle.

I brev af 21. december 1995 bemarkede kommunen, at man ikke tvivlede p4, at pdgaldende i de forlebne
ar havde deltaget betydeligt 1 driften af virksomheden. Samtidig fastholdt kommunen dog sin afgerelse
med henvisning til dagpengelovgivningen og punkt 127 og 128 i Den Sociale Ankestyrelses vejledning af
27. oktober 1994.
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I klagen anfortes, at pdgeldende regnede med, at nar man var medlem af ASE og ndr man havde tegnet en
frivillig forsikring for selvstaendige, s& hang systemet s meget sammen, at man selvfolgelig var dekket
ind ved sygdom.

Afgorelse:

En medarbejdende agtefzlle havde ret til dagpenge med 2/3 af det beleb, der er nevnt 1 dagpengelovens
§ 9, stk. 2 under fraveer fra den 28. oktober 1995 til den 3. november 1995, jf. dagpengelovens § 10, stk. 2
og stk. 5 og § 36, stk. 1, stk. 2 og stk. 5 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 701 af 22. juli 1994.

Det er efter dagpengelovens § 10, stk. 2 en betingelse for ret til dagpenge, at der inden for de sidste 12
maneder har varet tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed i vasentligt omfang i mindst 6
maneder, heraf den seneste méned forud for fravaersperioden.

Efter dagpengelovens § 10, stk. 5 fastsatter socialministeren nermere regler om fremgangsmaden ved
beregning af dagpenge pa grundlag af arbejdsfortjenesten ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Efter § 36, stk. 1 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 701 af 22. juli 1994, har personer, der har indtegt
ved selvstendig erhvervsvirksomhed, ret til dagpenge pé grundlag af arbejdsfortjenesten.

Efter bekendtgoerelsens § 36, stk. 2 anvendes som dokumentation for arbejdsfortjenesten skattevasenets
arsopgorelse for det seneste regnskabsar pd grundlag af indgivet selvangivelse. Hvis der er bevilget
udsattelse med indsendelse af selvangivelsen, anvendes arsopgerelsen for det senest forudgdende regn-
skabsér.

Efter bekendtgoerelsens § 36, stk. 5 er selvstendige, der har tegnet frivillig forsikring efter dagpengelo-
vens § 20, berettiget til mindst 2/3 af det beleb, der er nevnt i dagpengelovens § 9, stk. 2, uanset om
der kan dokumenteres en arbejdsfortjeneste. Dagpengeudvalget lagde ved afgerelsen vagt pa, at der hos
skatteveesenet ikke var registreret belgb overfort til den medarbejdende egtefaelle.

Udvalget lagde dog samtidig vaegt pé, at pageldende efter oplysninger fra sdvel en revisor som kommu-
nen opfyldte beskaeftigelseskravet 1 dagpengelovens § 10, stk. 2, at pageldende den 17. august 1994
havde tegnet frivillig forsikring péd fuld sats og séledes havde ret til mindst 2/3 af dagpengemaximum,
selvom der ikke kunne dokumenteres en arbejdsfortjeneste.

Dagpengeudvalget @&ndrede siledes kommunens afgerelse.
Sag nr. 2 - j.nr. 700572-96
Sagsfremstilling 2:

Kommunen gav afslag pa dagpenge til en medarbejdende agtefzlle i et rengeringsfirma fra den 1. januar
1996, jf. dagpengelovens § 10, stk. 5, og § 20.

Kommunen begrundede afgerelsen med, at pagaldende ikke var registreret med et overskud af virksom-
hed og ikke havde tegnet frivillig forsikring.

Pégeldende var ikke hos skatteforvaltningen registreret som selvstendig erhvervsdrivende siden 31.
december 1993.

Det fremgik af sagen, at vedkommende med iverksatterydelse havde drevet firmaet, indtil hun pr. 1. april
1994 overdrog det til sin egteflle.
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Pégaldendes revisor oplyste til kommunen, at der af skattetekniske drsager ikke var overfort indtaegt fra
den selvstendige erhvervsdrivende til den medarbejdende egtefzlle.

Revisoren oplyste yderligere, at man ifelge skattelovene skal overfere alt til den i firmaet, der har
prasteret hovedparten af det udferte arbejde. I det foreliggende tilfelde havde vedkommende ikkedeltaget
nok 1 firmaet til, at hun kunne registreres som med arbejdende @gtefelle, jf. skattelovene.

Pégeldende oplyste selv, at hun 1 1995 var pa foreldreorlov det meste af aret. Sidst pa aret gik hun 1 gang
med rengering 1 firmaet. Det viste sig hurtigt, at ryggen pa grund af arbejdet voldte store problemer.

I klagen anfertes, at det af kildeskattelovens § 25 A dels fremgér, at virksomhedens indtaegt beskattes
hos den agtefzlle, der i overvejende grad driver virksomheden, dels at en eventuel valgfri overforsel
til medarbejdende @gtefzlle kraever en arbejdsindsats efter sedvanlig praksis pd minimum 50 timer om
méneden. Da hun ikke opfyldte sidstnavnte pa grund af sygdom, var der ikke overfort indkomst til hende.

Efter indankningen oplyste revisoren videre, at arbejdet i firmaet kunne klares af een person.
Afgerelse:

En medarbejdende @gtefelle havde ikke ret til dagpenge fra den 1. januar 1996. Efter dagpengelovens §
10, stk. 2, er det en betingelse for ret til dagpenge, at der inden for de sidste 12 maneder har veret tale om
udovelse af selvstendig erhvervsvirksomhed 1 vasentligt omfang 1 mindst 6 méaneder, heraf den seneste
maned forud for fraveret.

Efter § 39 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 701 af 22. juli 1994 kan der ved vurderingen af om
lovens § 10, stk. 2, er opfyldt, bortses fra perioder, hvor der er ydet godtgerelse efter lov om orlov.

Dagpengeudvalget lagde ved afgerelsen vagt pé, at padgeldende efter det oplyste ikke havde deltaget i
arbejdet i virksomheden i tilstraekkeligt omfang.

Dagpengeudvalget tiltrddte med denne begrundelse kommunens afgerelse.
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