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Ankestyrelsens principafgerelse D-22-00 om varighedsbegransning -
forlengelse - forventning om genoptagelse af arbejdet - dagpenge

Resume:

Dagpengeperioden kunne ikke forlenges udover varighedsbegransningen, da lenmodtageren ikke
med tilstreekkelig sikkerhed skennedes at ville kunne genoptage erhvervsmassig beskaftigelse inden for
26 eller 2 x 26 uger (og der ikke kunne ske forlengelse pa andet grundlag).

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det af en erklering fra den behandlende psykolog fremgik, at der
ville blive tale om et meget langvarigt behandlingsforleb, og pa at erkleringen ikke indeholdt nogen
vurdering af, hvorndr behandlingen kunne forventes afsluttet. Der var derfor ikke ved varighedsbegrens-
ningens indtreden basis for en forventning om, at lenmodtageren ville blive i stand til at genoptage
erhvervsmassig beskaftigelse inden for senest 2 x 26 uger fra varighedsbegransningens indtraeden.

Love:
Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgerelse nr. 147 af 2. marts 2001 - § 22, stk. 1, nr. 1

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 27, stk. 1, nr. 1, § 27, stk. 1, nr. 2, § 27, stk. 1, nr. 3,
§ 27, stk. 1,nr. 4, § 27, stk. 1, nr. 5 og § 27, stk. 1, nr. 6

Sagsfremstilling:

En 58-drig lenmodtager blev sygemeldt i november 1998 fra sit arbejde som assurander 1 et forsikrings-
selskab pa grund af en psykisk lidelse.

Ved varighedsbegransningens indtraeden den 31. december 1999 foreléd der en erklering fra den behand-
lende psykolog.

Det fremgik heraf bl.a., at det var irrelevant at forestille sig, at lanmodtageren ville kunne gennemfore et
revalideringsforlgb. Der ville blive tale om et langvarigt forleb. Forelgbig var der planlagt samtaler frem
til maj maned 2000, og det ville sandsynligvis vare relevant med yderligere samtaler derefter.

Kommunen standsede dagpengene den 31. december 1999. Afgerelsen var begrundet med, at lenmodta-
geren ikke kunne anses for uarbejdsdygtig i ethvert erhverv. Det blev samtidig vurderet, at

dagpengene ikke kunne forlenges efter dagpengelovens § 22, da det ikke var overvejende sandsynligt,
at der ville blive iverksat revalidering. Der var heller ikke serlige omstendigheder iovrigt, der talte
for forlengelse af dagpengeperioden, og der var ikke baggrund for at rejse sag om fertidspension, da
behandlingsmulighederne ikke ansds for udtemt.

Nevnet hjemviste sagen til kommunen til fornyet behandling efter indhentelse af erklering fra en
speciallege. Naevnet pilagde samtidig kommunen at fortsaette udbetalingen af dagpenge efter den 31.
december 1999.

Navnet begrundede afgerelsen med, at kommunen havde truffet afgerelse om ikke at rejse sag om
fortidspension og standse dagpengene fra den 31. december 1999 pa et utilstrekkeligt legeligt beslut-
ningsgrundlag.
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Afgorelsen om forlengelse af dagpengeperioden blev anket af kommunen, der bl.a. gjorde gzldende,
at hverken lenmodtageren selv eller den behandlende psykolog mente, at han ville kunne deltage 1
revalideringsmeessige foranstaltninger. Der kunne heller ikke ske forlengelse efter § 22, stk. 1, nr. 4, da
kommunen havde givet afslag pa at rejse sag om fortidspension.

Kommunen gjorde endvidere geldende, at det var kommunens opfattelse, at betingelserne for forlengelse
af udbetaling af sygedagpenge skulle vere til stede umiddelbart 1 forbindelse med varighedsbegrensnin-
gens indtreeden. Kommunen henviste i den forbindelse til psykologens erklaring, hvoraf det fremgik, at
der formentlig ville blive tale om et langvarigt behandlingsforleb.

Neavnet fastholdt sin afgerelse, men uddybede samtidig begrundelsen. Neevnet henviste til SM D-20-99,
hvorefter der er mulighed for at forlenge dagpengeperioden 1 2 x 26 uger for en person med en psykisk
lidelse. N&evnet anforte endvidere, at det efter naevnets opfattelse ikke var nedvendigt pa beslutningstids-
punktet at kunne vurdere med sikkerhed, at en person ville kunne blive rask og kunne genindtreede pa
arbejdsmarkedet (inden for tidsfristen). Navnet henviste endvidere til, at kommunen havde begrundet
afslag pa at rejse sag om fortidspension med, at der fortsat vurderedes at vare behandlingsmuligheder,
hvilket efter naevnets opfattelse 1 sig selv kunne give grundlag for forlengelse af dagpengeperioden.

Efter antagelsen af sagen til behandling i Ankestyrelsen korrigerede naevnet sin lovhenvisning til dagpen-
gelovens § 22, stk. 1, nr. 5, i stedet for nr. 2.

Sagen blev behandlet 1 principielt meode med henblik pd naermere belysning af, hvornir dagengeperioden
kan forlenges efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 2 og 5.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at det sociale nevn ikke var berettiget til at palegge kommunen at forlenge
dagpengeperioden fra den 31. december 1999, jf. dagpengelovens § 22, stk. I, nr. 1, 2, 4 og 5, jf.
dagpengebekendtgerelsens § 37 og § 38, nr. 1.

Begrundelsen var, at det den 31. december 1999 ikke kunne anses for overvejende sandsynligt, at der ville
blive ivaerksat revalidering, idet hverken lenmodtageren selv eller den behandlende psykolog mente, at
han ville kunne deltage i revalideringsmassige foranstaltninger.

Begrundelsen var endvidere, at lonmodtageren den 31. december 1999 ikke med tilstraekkelig sikkerhed
skennedes at ville kunne genoptage erhvervsmassig beskeftigelse inden for 26 eller 2 x 26 uger.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at det af erklering af 24. november 1999 fra den behandlende
psykolog fremgik, at der ville blive tale om et meget langvarigt behandlingsforleb. Ankestyrelsen lagde
endvidere vagt pa, at erkleringen ikke indeholdt nogen vurdering af, hvornar behandlingen kunne
forventes afsluttet. Der var séledes den 31. december 1999 ikke basis for en forventning om, at lenmodta-
geren ville blive 1 stand til at genoptage erhvervsmassig beskaftigelse inden for senest 2 x 26 uger fra
den 31. december 1999.

Ankestyrelsen var enig med nevnet 1, at der ved varighedsbegrensningens indtreden ikke var grundlag
for at rejse sag om fortidspension, da lenmodtageren stadig var 1 behandling, og behandlingsmulighederne
saledes ikke kunne anses for udtemt.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse for si vidt angik spergsmélet om

sygedagpenge.
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Ankestyrelsen bemarkede, at lenmodtageren ikke skulle tilbagebetale de dagpenge, han havde féaet
udbetalt i medfor af nevnets afgorelse.
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