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Ankestyrelsens principafgerelse D-8-02 om bortfald - forsat eller grov
uagtsomhed - bevisbedemmelse - kommunens oplysningspligt - dagpenge

Resume:

I en sag om bortfald af retten til dagpenge fra arbejdsgiveren om forsat eller grov uagtsomhed
var der tvivl om hendelsesforlobet omkring lenmodtagerens tilskadekomst under affyring af fyrvarkeri
nytarsaften.

Ankestyrelsen lagde til grund, at det er kommunen, der treffer afgerelse om retten til dagpen-
ge. Kommunen har pligt til at serge for sagens oplysning. Afgerelsen treffes efter en samlet vurdering af
de foreliggende oplysninger, idet bevisbedemmelsen ikke er naermere reguleret i dagpengeloven.

Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen, at retten til dagpenge fra arbejdsgiveren ikke var
bortfaldet.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel - lovbekendtgerelse nr. 147 af 2. marts 2001 - § 8, stk. 4, nr. 1
og § 31, stk. 1

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 23, stk. 1, nr. 1, § 68, stk. 1 og § 72, stk. 1
Sagsfremstilling:

En lgnmodtager, der var af udenlandsk herkomst, kom til skade med hegjre hidnd under affyring af
nytarsfyrvarkeri ved arsskiftet 2000/2001. Han forklarede, at han skulle antende en raket i en flaske, og
at raketten sprang med det samme ved antendelsen.

Arbejdsgiveren afslog at udbetale dagpenge, da ulykken ansés for selvforskyldt.

Lenmodtageren gjorde gennem sin fagforening indsigelse over for arbejdsgiveren, da sygdommen efter
overenskomsten medfoerte krav pa sygelen i1 5 uger, hvis der var ret til dagpenge fra arbejdsgiveren.

Kommunen meddelte arbejdsgiveren, at kommunen ikke vurderede, at der var tale om forsat, da vejled-
ningen med hensyn til affyring af raketter var overholdt. Det var derfor kommunens afgerelse efter
dagpengelovens § 31, stk. 1, at arbejdsgiveren var forpligtet til at udbetale dagpenge i de forste 2 uger af
fraveersperioden. Kommunen udbetalte forskud pa dagpengene.

Arbejdsgiveren ankede afgerelsen til det sociale neevn gennem sin organisation, som bl.a. henviste til, at
kommunen ikke i sin afgerelse tog stilling til, om lenmodtageren havde udvist grov uagtsomhed, som
ogsé efter bestemmelsen i dagpengelovens § 8, stk. 4, nr. 1, kan medfere, at retten til dagpenge fra
arbejdsgiveren bortfalder.

Det anfortes yderligere, at det ikke kunne udelukkes, at handlingen var indtruffet under indflydelse af
alkohol, og det var virksomhedens opfattelse, at leanmodtageren havde handlet groft uagtsomt, idet det
forekom hypotetisk, at en raket skulle gi af straks ved antendingen, uden at der havde veret synlige fejl
ved lunten, eller uden at anteendingen var sket uden at folge forskrifterne for at anteende raketter.

Kommunen fastholdt sin afgerelse pa grundlag af lenmodtagerens forklaring, som kommunen ikke fandt
grundlag for at betvivle. Lonmodtagerens adfeerd havde varet ganske normal for en dansk nytarsaften.
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Under behandlingen af sagen indhentede navnet oplysninger fra det sygehus, hvor lenmodtageren var
blevet behandlet. Ifelge journalen fra skadestuen var han kommet til behandling af skader efter en
eksplosion 1 hgjre hénd, idet "en lille bombe" var eksploderet 1 hdnden.

Nevnet hjemviste derfor sagen til kommunen den 26. juni 2001, da der var fremkommet vesentlig nye
oplysninger.

Der fremkom herefter notat af 17. januar 2001 fra lenmodtagerens fagforening, hvor hendelsesforlgbet
nytdrsaften var beskrevet. Lonmodtageren havde fejret nytdr sammen med familie fra udlandet, ialt 5
voksne og 6 bern. De havde kun drukket meget beskedent (2 ol, sagde han). Kl. 24 gik de voksne ud
for at skyde nytarsraketter af. Der blev skudt fra flaske pa jorden - flasken stod godt fast og valtede
ikke. Lonmodtageren havde beskyttelsesbriller pd. Ved den 4. eller 5. raket eksploderede denne gjeblikke-
ligt efter antendelsen.

Lonmodtageren var til mede i kommunen den 6. juli 2001. Han forklarede her, at der havde veret meget
travlt pd sygehuset, at det var en udenlandsk lege, der behandlede ham, og at han havde talt hurtigt, fordi
han var bekymret for sin kone, der var besvimet.

Kommunen traf ny afgerelse pd grundlag af de nu foreliggende oplysninger. Kommunen vurderede fortsat
ikke, at der havde varet tale om grov uagtsomhed, men at der kunne vere tale om en skrivefejl fra
sygehusets side, forarsaget af sprogproblemer.

Kommunens afgerelse blev anket af arbejdsgiveren, som nu yderligere bl.a. gjorde gaeldende, at lenmod-
tageren til skadestuen havde oplyst, at det var "en lille bombe", der var eksploderet i handen pa ham. Det
var muligt, at der havde vearet travlt pa skadestuen, men sedvanligvis er landets sygehuse omhyggelige
med, hvad de anferer i sygehusjournalen, og det var vanskeligt at forstd, at en overlaege, uanset at han var
af udenlandsk herkomst, skulle kunne here fejl af en raket, der er antendt efter forskrifterne, og at "en
lille bombe eksploderede i handen".

Endvidere har det formodningen for sig, at de oplysninger, der er afgivet umiddelbart efter, at skaden er
sket er korrekte.

Pé opfordring af nevnet uddybede kommunen, hvad lenmodtageren havde forklaret p4 medet den 6. juli
2001. Han havde fastholdt, at der var tale om en almindelig raket, som han havde kebt i en forretning,
men at den gik af med et "bumm", og at det efter sagsbehandlerens opfattelse var dette, der var blevet
misforstiet pa sygehuset.

Neavnet @ndrede kommunens afgerelse og fandt at retten til dagpenge fra arbejdsgiveren fra den 2.
januar 2001 var bortfaldet, idet navnet vurderede, at der var tale om en skade, der var opstaet ved en
uagtsomhed, der kunne betegnes som grov.

Neavnet begrundede afgerelsen med, at det matte anses for den absolutte undtagelse, at en raket eks-
ploderer umiddelbart efter antendelsen, hvis man felger forskrifterne. Dette var dog muligt, og hvis
lonmodtagerens forklaring blev lagt til grund, var der ikke tale om en groft uagtsom handling.

Denne forklaring blev dog draget i tvivl, da der i1 leegejournalen stod, at skaden skete ved, at en lille
bombe eksploderede 1 hegjre hand.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at der savnedes retningslinier/afgerelser, der nermere
belyste praksis for uagtsomhedsbegrebet, culpa bedemmelsen og krav til beviser i forhold til dagpengelo-
vens § 8, stk. 4, nr. 1. Det blev ogsa gjort geldende, at afgerelsen var i modstrid med hidtidig praksis.
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Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik pd nermere belysning af, hvem der har bevisbyrden
1 sager om bortfald af retten til dagpenge 1 medfor af dagpengelovens § 8, stk. 4, nr. 1.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at lanmodtagerens sygefravaer fra den 2. januar 2001 skyldtes forsat eller grov
uagtsomhed. Arbejdsgiveren havde derfor ikke ret til at afsld at udbetale dagpenge i de forste 2 uger af
fraveersperioden.

Ankestyrelsen lagde til grund, at det efter dagpengelovens § 31, stk. 1, er kommunen, der treffer
afgorelse om retten til dagpenge. Kommunen har pligt til at sorge for sagens oplysning. Afgerelsen
treeffes efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, idet bevisbedemmelsen ikke er nermere
reguleret.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse, ndr den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver parten medhold.

Begrundelsen for en afgerelse skal efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, indeholde en henvisning til de
retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pé et
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevelsen.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pé, at lenmodtageren gennem hele forlgbet af sagen uandret
havde forklaret, at skaden skyldtes, at nytarsraketten sprang straks ved antendelsen, selv om han havde
handlet efter forskrifterne.

Der var ikke oplyst forhold, som gav anledning til at tvivle pa lenmodtagerens forklaring.

Den omstendighed, at det matte vere yderst sjeldent, at noget sddant sker, udelukkede ikke, at lenmodta-
gerens forklaring var rigtig.

Ankestyrelsen fandt heller ikke, at det kunne tilleegges vasentlig betydning, at det 1 journalen fra skade-
stuen den 1. januar 2001 var anfoert, at lenmodtageren "har efter deltagelse af fyrverkeri nytdrsaften faet
en lille bombe eksploderet i hgjre hdnd".

Ankestyrelsen lagde vaegt pa omstendighederne omkring journaloptagelsen, som foregik pa et tidspunkt,
hvor han var skadet, der var travlt pa sygehuset, hans kone var besvimet, han talte hurtigt og kunne have
sagt, at raketten gik af med et "bumm", og at den behandlende laege var af udenlandsk herkomst.

Ankestyrelsen fandt det derfor mest narliggende, at der var sket en sproglig misforstaelse.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
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