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Ankestyrelsens principafgerelse D-26-03 om oplysningspligt - begrundelse -
bortfald - dagpenge - partshering

Resume:

Kommunen kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge allerede fordi sygemeldte ikke var
partshert om, at han ikke var madt til en planlagt arbejdsprove.

Ankestyrelsen lagde derudover vegt pé, at kommunen havde undladt at orientere borgeren korrekt
om konsekvenserne af ikke at deltage i hensigtsmeessig optrening/arbejdspreve og at kommunens gene-
relle orienteringsmateriale herom ikke havde vearet tilstraekkeligt.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgarelse nr. 761 af 11. september 2002 - § 8, stk. 1,
nr. 1

Forvaltningsloven - lov nr. 571 af 19. december 1985 - § 19, stk. 1 og § 24, stk. 1
Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 21, stk. 1, nr. 1
Sagsfremstilling:

En 24-4rig mand havde varet sygemeldt siden 8. juli 2002 pa grund af forvridning af ryggen, som han
havde padraget sig under arbejde. Aret forud havde han varet sygemeldt i 117 dage og han blev opsagt
med udgangen af september maned 2002 pd grund af antal sygedage.

Kommunen havde ved sygemeldingen udleveret en skriftlig orientering til ham med forklaring om
rettigheder og pligter 1 forhold til at kunne bevare sin ret til dagpenge. Der var tale om en orientering, som
kommunen generelt udleverede til borgere, der fik udbetalt sygedagpenge.

Pé et made i forvaltningen den 27. februar 2003 blev han henvist til arbejdspreve. Det fremgik af referatet
fra meadet, at han samtidig fik en mundtlig orientering om, at hans fortsatte udbetaling af dagpenge ville
vare betinget af, at han deltog aktivt i den aftalte afprovning.

Arbejdspraven begyndte den 10. marts 2003 og forud herfor havde han faet forklaret, at hvis han ikke
kunne mede pa grund af sygdom, skulle han blot ringe og sige dette.

Han ringede hver dag den forste uge og meldte sig syg pa grund af rygsmerter. Sidste gang han ringede,
fik han at vide, at det var i orden han ikke kom, hvis han ikke kunne.

Den 24. marts 2003 fik kommunen at vide at dagpengemodtageren aldrig var medt.

Kommunen traf samme dag afgerelse om, at sygedagpengene skulle standses pr. 30. marts 2003 og at
dagpengemodtageren kunne sgge om kontanthjaelp.

Det sociale nevn traf afgerelse den 2. juni 2003 om, at kommunen ikke pd det foreliggende grundlag
havde varet berettiget til at standse udbetalingen af dagpenge. Dagpengemodtageren var fortsat berettiget
til sygedagpenge fra den 30. marts 2003, forudsat betingelserne herfor stadig var opfyldt.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at det var en forudsetning for bortfald af retten til dagpenge efter
§ 8, stk. 1, at kommunen direkte havde underrettet den sygemeldte om konsekvenserne af manglende
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deltagelse 1 hensigtsmaessig optraening og at orienteringen herom var korrekt og 1 overensstemmelse med
reglerne og gennemskuelig.

Nevnet lage vagt pa, at kommunen ikke havde forholdt sig til om dagpengemodtageren reelt var ude af
stand til at deltage i genoptreening pa grund af rygsmerter.

Naevnet lagde ogsé vaegt pd, at kommunen kun havde henvist til dagpengelovens § 8, uden at pracisere
hvilken del af bestemmelsen der var anvendt, og at kommunen ikke havde orienteret om, at dagpengeret-
ten kun bortfaldt sa lenge dagpengemodtageren eventuelt negtede at deltage.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode, med henblik péd afklaring af hvilke krav der kunne stilles til den
form, kommunen havde valgt at bruge ved orientering af borgeren om mulige konsekvenser af borgerens
manglende medvirken ved blandt andet genoptrening i henhold til dagpengelovens § 8, stk. 1, og hvilke
krav der kunne stilles til dokumentation for, at der var givet forneden orientering til borgeren.

Afgerelse:

Ankestyrelsen tiltrddte det sociale naevns afgerelse om at den sygemeldte fortsat var berettiget til syge-
dagpenge efter 30. marts 2003, sdfremt betingelserne for udbetaling af dagpenge 1 gvrigt var opfyldt.

Dette betad, at kommunen fortsat skulle udbetale sygedagpenge til dagpengemodtageren efter 30. marts
2003 og indtil der blev truffet en gyldig afgerelse om opher af dagpenge.

Ankestyrelsen kom séledes til samme resultat som det sociale naevn.

Ankestyrelsen lagde til grund, at det fulgte af dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 1, at dagpengeretten
ville bortfalder sd lenge den sikrede for eksempel ikke fulgte kommunens opfordring til at deltage i
hensigtsmassig optrening for at genvinde erhvervsevnen.

Dette fulgte af lov nr. 1938 af 23. december 1998 om @ndring af dagpengeloven, der tradte 1 kraft 1.
januar 1999. For dette tidspunkt var der ikke mulighed for at genoptage udbetalingen af dagpenge, selv
om den sikrede pa et senere tidspunkt alligevel enskede at medvirke.

Ankestyrelsen havde i Social Meddelelse, SM D-11-03 forklaret betydningen af denne @&ndring af dag-
pengelovens § 8§, stk. 1.

Denne Sociale Meddelelse udkom 4. juni 2003. Den var sdledes ikke kendt pd det tidspunkt, hvor
kommunen traf afgorelse 1 denne sag, men lovendringen havde haft virkning fra 1. januar 1999.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at det ikke fremgik af de foreliggende sagsakter om sygemeldte var infor-
meret om, at udbetalingen af sygedagpenge kunne genoptages, hvis han vendte tilbage til den ivarksatte
arbejdsprove.

Det blev lagt til grund, at det fulgte af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en afgerelse skulle indeholde en
henvisning til de retsregler afgerelsen var truffet efter.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke 1 tilstrekkelig grad havde efterkommet dette krav ved i sin
afgorelse af 24. marts 2003 alene at henvise til dagpengelovens § 8, uden at angive hvilken del af
bestemmelserne i § 8, der var lagt til grund.

Det blev ogsé lagt til grund, at der ifelge forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke métte treeffes afgerelse
1 en sag, for myndigheden havde sikret sig, at borgeren var bekendt med sagens faktiske oplysninger
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som eventuelt kunne veare til ugunst for borgere, og denne havde haft lejlighed til at udtale sig om
beslutningsgrundlaget.

Undladelse af partshering ville medfere ugyldighed af den afgerelse, der blev traeffet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det fremgik af kommunens journalnotat, at kommunen ved telefonopring-
ning den 24. marts 2003 blev orienteret om, at sygemeldte ikke var medt til arbejdspreve. Kommunen traf
samme dag afgerelse om inddragelse af sygedagpenge med virkning fra 30. marts 2003.

Ankestyrelsen fandt, at kommunens afgerelse var ugyldig, alene af den grund, at der ikke var foretaget
forneden partshering i oplysning om, at han var udeblevet fra arbejdsprove.

Ankestyrelsen henviste til SM F-7-01, der blandt andet vedrerte partshering, oplysningspligt, begrundelse
og ugyldighed.

KEN nr 9959 af 05/12/2003 3



