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Ankestyrelsens principafgerelse D-23-04 om beregning - arbejdsledig under
en sygeperiode - fuldtidsforsikret medlem af en arbejdsleshedskasse -
tilbagebetaling - dagpenge

Resume:

Sygedagpenge til et medlem af en arbejdsleshedskasse, der blev ledig under en sygeperiode, skulle
udgere det samme beleb som hun kunne have modtaget i arbejdsleshedsdagpenge.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at lonmodtageren som fuldtidsforsikret medlem af arbejdsleshedskas-
sen ville have fiet udbetalt ialt pr. uge 2.390 kr., hvis hun ikke havde veret syg.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen om tilbagebetaling vegt pa, at kommunen var nermest til at
bare risikoen for at ydelsen var udbetalt med et for stort belab.

Endvidere lagde Ankestyrelsen veaegt pa, at det ikke var tilstreekkeligt dokumenteret, at lanmodtage-
ren havde modtaget de for meget udbetalte dagpenge mod bedre vidende.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgerelse nr. 1047 af 28. oktober 2004 - § 9, stk. 3,
stk. 2

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 51 og § 50
Sagsfremstilling:

En lenmodtager blev sygemeldt i januar 2003. Hun var for sygemeldingen beskeftiget 25 timer pr. uge og
modtog lon med 11.233,39 kr. pr. médned. Kommunen udbetalte refusion indtil den 31. august 2003, hvor
lenmodtageren blev opsagt til fratreden.

Lenmodtageren var fuldtidsforsikret medlem af en arbejdsleshedskasse.

Kommunen udbetalte fra 1. september 2003 fulde dagpenge (ca. 13.500 kr. pr. maned) frem til 16.
januar 2004, hvor kommunen opdagede, at der var sket en fejludbetaling. Den 4. februar 2004 kraevede
kommunen de for meget udbetalte dagpenge tilbage.

Det sociale nevn oph@&vede kommunens afgerelse om tilbagebetaling.
Neavnet fandt, at kommunen var nermest til at bare risikoen for den skete fejludbetaling.

Nevnet fandt det endvidere ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at lenmodtageren vidste eller burde vide,
at hun kun var berettiget til nedsatte dagpenge. Nevnet lagde herved vegt pd, at hun var fuldtidsforsikret
1 arbejdsleshedskassen, og at kommunen ved beregningen af hendes sygedagpenge var i besiddelse af
oplysninger om hendes lon- og beskaftigelsesforhold.

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at lenmodtageren havde modtaget vejledning om, at hun kun var beret-
tiget til nedsatte sygedagpenge. Navnet lagde herved til grund, at det ikke fremgik af sagen, herunder
kommunens notat af 19. maj 2003, at lenmodtageren havde modtaget vejledning om, hvilke ydelser, hun
var berettiget til.
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Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

I klagen var det bl.a. anfert, at det ikke stod kommunen klart, hvordan lenmodtageren kunne have en
berettiget forventning om at modtage fulde dagpenge med en deltidsbeskeftigelse. Udbetalingsspecifika-
tionerne lagde for en to ugers periode et timetal pa 74 timer til grund. Kommunen ansd pd ingen made
kravet til borgeren om god tro for opfyldt. At lenmodtageren var forsikret fuldtids beted ikke, at hun
kunne oppebere mere end det lidte tab - her sygedagpenge modsvarende 25 timers arbejde.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring af om en person, der var fuldtidsfor-
sikret 1 en arbejdsleshedskasse efter opsigelse 1 et ansattelsesforhold var berettiget til at f& beregnet
sygedagpenge pa grundlag af et ugentligt timetal pd 25 timer for sygemeldingen eller pa grundlag af det
fulde arbejdsleshedsdagpengebelob. Sagen blev ogsa behandlet som supplement til SM D-39-91.

Afgerelse:

Dagpenge fra 1. september 2003 under lonmodtagerens fravaer pa grund af sygdom skulle udbetales med
2.390 kr. pr. uge, jf. dagpengelovens § 9, stk. 3, 1. punktum.

Lonmodtageren havde ikke pligt til at tilbagebetale for meget udbetalte sygedagpenge for perioden fra
den 1. september 2003 til den 16. januar 2004, jf. dagpengelovens § 37, stk. 2.

Efter dagpengelovens § 9, stk. 3, 1. punktum, udgjorde dagpenge til et ledigt medlem af en anerkendt
arbejdsleshedskasse samme belgb som den sikrede kunne have modtaget 1 arbejdsleshedsdagpenge, hvis
den pagaldende ikke havde varet syg.

Ankestyrelsen lagde vegt pd oplysninger fra arbejdsleshedskassen om, at lonmodtageren som fuldtidsfor-
sikret medlem af arbejdsleshedskassen ville have faet udbetalt i alt pr. uge 2.390 kr., hvis hun ikke
havde varet syg, jf. Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 1356 af 20. december 2002 om beregning af
arbejdsfortjenesten for lenmodtagere.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelse om, at der ikke skulle tilbagebetales dagpenge, vaegt pd, at kommunen
var nermest til at baere risikoen for den skete fejludbetaling.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at kommunen havde veret bekendt med lenmodtagerens lon- og
beskaeftigelsesforhold i forbindelse med udbetaling af refusion i det tidligere ansettelsesforhold.

Ankestyrelsen lagde ogsd vagt pd, at det var udelukket, at der i visse tilfelde kunne udbetales et
hgjere belob i1 sygedagpenge til et medlem der blev ledig under en sygeperiode. Der henvistes herved til
SM-D-39-91.

Ankestyrelsen lagde tillige vaegt pa oplysninger i sagen om, at lenmodtageren efter samtale med en
konsulent fra kommunen havde fiet opfattelsen af, at hun ville vare berettiget til fulde dagpenge, da hun
var fuldtidsforsikret i en arbejdsleshedskasse.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at det ikke var tilstrekkeligt dokumenteret, at lenmodtageren
havde modtaget de for meget udbetalte dagpenge mod bedre vidende, jf. dagpengelovens § 37, stk. 2.

Ankestyrelsen tiltradte séledes det sociale naevns afgerelse.
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