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Ankestyrelsens principafgerelse D-32-05 om opfelgning - udeblivelse -
proportionalitet - dagpenge

Resume:

Der foreld ikke tilstreekkelig dokumentation for, at sikrede uden rimelig grund havde undladt at
medvirke ved kommunens opfelgning. Han havde derfor fortsat ret til at fa udbetalt sygedagpenge under
forudsatning af, at han opfyldte lovens almindelige betingelser herfor.

Begrundelsen var, at det ikke var muligt at godtgere, at sikrede havde modtaget kommunens
indkaldelsesbrev sammenholdt med, at der ikke i kommunens journalnotater var oplyst forhold, som
tydede pa, at han ikke havde ensket at medvirke til opfelgning af sagen. Tvartimod fremgik det, at
kommunen flere gange havde veret i telefonisk kontakt med sikrede, og at han personligt havde afleveret
den gnskede dokumentation. Det fremgik ogsa, at kommunen havde talt med sikrede samme dag, som
brevet skulle vare afsendt, men uden at naevne dette.

P& den baggrund vurderede Ankestyrelsen, at det ville vere 1 strid med den almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatning om proportionalitet at fratage ham hans forsergelsesgrundlag i form af syge-
dagpenge.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel - lovbekendtgerelse nr. 1047 af 28. oktober 2004 - § 8, stk. 1,
nr. 3

Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 21, stk. 1, nr. 3
Sagsfremstilling:

Sikrede anmodede i1 september 2004 kommunen om sygedagpenge. Kommunen var herefter flere gange
1 telefonisk kontakt med ham, senest den 4. oktober 2004. Han havde ogsé afleveret forskellig dokumen-
tation 1 modtagelsen. Efter samtalen den 4. oktober 2004 sendte kommunen samme dag et brev til ham,
hvor han blev anmodet om at komme til samtale 19. oktober 2004 k1. 10.00.

Kommunen bad ham 1 brevet om snarest at telefonere dertil, hvis han skulle vare forhindret 1 at mode
pa det anferte tidspunkt. Kommunen oplyste ogsa, at retten til dagpenge ville bortfalde for resten af
sygeperioden i1 henhold til dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 1 ved udeblivelse fra opfelgningssamtalen.

Sikrede medte imidlertid ikke op, og han meldte ikke atbud.

Kommunen meddelte herefter den 19. oktober 2004, at sygedagpengeudbetalingen ville blive bragt til
opher pr. 21. oktober 2004. Kommunen henviste denne gang til dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3.

I sin klage af 26. oktober 2004 oplyste sikrede bade telefonisk og skriftligt, at han aldrig havde féet
kommunens brev af 4. oktober 2004. Han oplyste endvidere, at han stadig var fuldt varbejdsdygtig.

Kommunen fik i1 forbindelse med genvurderingen af afgerelsen telefonisk oplyst fra det lokale postkontor,
at der ikke havde vearet uregelmassigheder 1 postafleveringen den 4. oktober og et par dage frem. Da
brevet heller ikke var kommet retur som uanbringeligt, formodede kommunen, at brevet var afleveret pa
sikredes adresse.
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Det sociale naevn vurderede, at sikrede fortsat havde ret til at modtage sygedagpenge og begrundede dette
med, at han generelt ikke syntes at have udvist en adfeerd herunder passivitet, som kunne karakteriseres
som modvillighed ved medvirken til sagens opfelgning samt at opher af sygedagpenge som folge af
udeblivelse fra kommunens samtale 1 dette konkrete tilfzelde syntes at vaere en for vidtgdende konsekvens
1 forhold til tab af forsergelsesgrundlaget.

Neavnet lagde vagt pa, at sikrede havde oplyst, at han aldrig havde modtaget indkaldelsesbrevet til modet
den 19. oktober 2004, og at det var den forste samtale med kommunen, som han var indkaldt til.

Kommunen klagede over nevnets afgorelse.

Neavnet oplyste ved genvurderingen, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med en tilsvarende sag
havde henstillet til nevnet, at der ved den fornyede behandling af sagen udtrykkeligt blev taget stilling
til, om afgerelsen var i overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige grundsetning om
proportionalitet.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode med henblik pé afklaring af, om den almindelige forvaltningsret-
lige grunds@tning om proportionalitet betod, at kommunen ikke kunne standse udbetalingen af dagpenge
1 medfor af § 8, stk. 1, nr. 3 1 dagpengeloven 1 tilfelde, hvor den sikrede forklarede, at han ikke havde féet
kommunens indkaldelsesbrev.

Afgorelse:

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke forela tilstraekkelig dokumentation for, at sikrede uden rimelig grund
havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgning.

Det betod, at han fortsat havde ret til at fa udbetalt sygedagpenge efter den 21. oktober 2004 under
forudsetning af, at han opfyldte lovens almindelige betingelser herfor.

Begrundelsen var, at det ikke var muligt at godtgere, at han havde modtaget kommunens indkaldelses-
brev.

Ankestyrelsen henviste til hans egen forklaring om, at han ikke havde fiet brevet sammenholdt med,
at der ikke i kommunens journalnotater var oplyst forhold, som tydede pd, at han ikke havde ensket
at medvirke til opfelgningen af sagen. Tvartimod fremgik det, at kommunen flere gange havde varet
i telefonisk kontakt med ham, og at han personligt havde afleveret den enskede dokumentation. Det
fremgik ogsé, at kommunen havde talt med ham samme dag, som brevet skulle vare afsendt, men uden at
nzvne dette.

P& den baggrund vurderede Ankestyrelsen, at det ville vaere 1 strid med den almindelige forvaltningsretli-
ge grundsatning om proportionalitet at fratage ham hans forsergelsesgrundlag.

Ved proportionalitetsprincippet skulle forstas, at forvaltningen var forpligtet til ikke at g videre med
hensyn til at pafere borgerne flere byrder end formalet tilsagde.

Ankestyrelsen bemarkede, at oplysningerne fra postkontoret ikke kunne tages som et udtryk for, at
der ikke kunne vere sket fejlaflevering eller for, at der ikke kunne vere sket fejl 1 forbindelse med
afsendelsen.

Ankestyrelsen stadfestede sdledes n@vnets afgorelse.
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