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Ankestyrelsens principafgørelse F-5-01 om aktindsigt - svarfrist - partshøring

Resume:

En svarfrist på 8 dage i forbindelse med partshøring over nævnets mødeoplæg blev anset for 
tilstrækkelig.

En svarfrist på 1 dag i forbindelse med aktindsigt blev ikke anset for at opfylde betingelsen i 
forvaltningsloven. Undladelsen af at overholde reglen fandtes dog uden betydning i den konkrete sag.

Love:

Forvaltningsloven - lov nr. 571 af 19. december 1985 - § 19

Sagsfremstilling:

Kommunen standsede i januar 2000 udbetalingen af dagpenge til en mand og dennes ægtefælle. Nævnet 
tiltrådte denne afgørelse den 31. marts 2000.

Nævnet havde den 15. marts 2000 sendt mødeoplægget til partshøring og anmodet manden om eventuelle 
bemærkninger inden 8 dage.

Den 21. marts 2000 sendte han sine indsigelser til nævnet og anmodede om sagens akter. Nævnet sendte 
akterne den 27. marts 2000 og oplyste samtidig, at sagen fandtes tilstrækkeligt belyst til forelæggelse for 
nævnet, og at sagen forventedes afgjort den 29. marts 2000. Såfremt han havde væsentligt nyt, anmodedes 
han om at kontakte sekretariatet den 28. eller 29. marts 2000.

Den 31. marts 2000 sendte Retshjælpen efter henvendelse fra manden yderligere bemærkninger, som 
nævnet modtog den 4. april 2000.

Nævnet meddelte den 17. april 2000 Retshjælpen, at bemærkningerne var fremkommet efter udløbet af 
høringsfristen, og at det anførte ikke gav nævnet grundlag for af egen drift at genoptage sagen.

Retshjælpen anførte i klagen bl.a., at der ikke ved nævnets behandling af sagen var taget tilbørlig hensyn 
til mandens synspunkter, og det fandtes især urimeligt, at der ikke var taget hensyn til Retshjælpens 
indsigelser, da de først var afgivet efter nævnets afgørelse i sagen, hvilket skyldtes den urimeligt korte 
frist, der blev fastsat i nævnets høringsskrivelse af 15. marts 2000.

Sagen blev behandlet i principielt møde med henblik på afklaring af svarfristens længde ved partshøring 
og aktindsigt.

Afgørelse:

Ankestyrelsen fandt, at den af nævnet givne frist på 8 dage i forbindelse med partshøring over nævnets 
mødeoplæg var tilstrækkelig.

Begrundelsen herfor var, at denne frist måtte anses for at have givet manden rimelig tid til at sætte sig 
ind i sagens oplysninger og overveje udtalelsens form og indhold, og at sagen ikke skønnedes meget 
kompliceret eller omfanget af oplysninger meget stort.

Ankestyrelsen fandt ikke, at den givne frist til svar på aktindsigt opfyldte betingelserne i lovens § 11, stk. 
1.
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Begrundelsen herfor var, at Folketingets Ombudsmand i Beretning for 1995 s. 121 har udtalt, at reglen 
om ved en anmodning om aktindsigt at udsætte sagens afgørelse for at give parten lejlighed til at gøre sig 
bekendt med indholdet af sagens akter er en retssikkerhedsgaranti, og at målet med bestemmelsen er at 
sikre, at parten, i det omfang akterne giver vedkommende anledning til det, får lejlighed til at udtale sig, 
inden afgørelse træffes. På den måde minder reglen om bestemmelsen om partshøring og sikrer på samme 
måde, at parten får lejlighed til at udtale sig.

Ombudsmanden finder derfor, at tilsidesættelse af forvaltningslovens § 11, stk. 1, er en tilsidesættelse 
af en generel væsentlig retssikkerhedsgaranti. Hvis en sådan garanti tilsidesættes, svigtes en garanti for 
afgørelsens rigtighed, og der gælder derfor en formodning om, at afgørelsen er påvirket af fejlen og 
dermed ugyldig. Denne formodning kan i det enkelte tilfælde afkræftes, hvis det godtgøres, at manglen 
har været uden betydning i det konkrete tilfælde.

Ankestyrelsen fandt ikke nævnets afgørelse ugyldig som følge af tilsidesættelse af § 11, stk. 1, da 
tilsidesættelsen fandtes uden betydning i denne sag.

Begrundelsen herfor var, at der var foretaget partshøring med en rimelig frist til bemærkninger, og at der 
ikke efter dette tidspunkt var indgået nye oplysninger, som manden ikke havde haft lejlighed til at se eller 
kommentere.

Ankestyrelsen lagde endvidere vægt på, at Retshjælpen havde fremsendt bemærkninger efter sagens 
afgørelse, og at nævnet herefter havde meddelt, at disse bemærkninger ikke gav nævnet grundlag for af 
egen drift at genoptage sagen.

Ankestyrelsen kritiserede, at der i forbindelse med anmodningen om aktindsigt kun var givet en frist på 1 
dag til at fremsætte bemærkninger.
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