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Ankestyrelsens principafgerelse [-2-05 om integration - overtagelse af
introduktionsprogram - flytning - serlige personlige forhold - opholdstilladelse
- agtefellens forhold

Resume:

Tilflytningskommunen var forpligtet til at overtage ansvaret for introduktionsprogrammet for en
udlending, som sammen med sin egtefelle flyttede til kommunen. Der blev lagt vaegt pa, at egtefellen
ikke var omfattet af integrationsloven og derfor ikke var begranset i sin bevaegelsesfrihed. Endvidere
havde udlendingen en tidsbegranset opholdstilladelse, som var betinget af, at han levede sammen med
sin &gtefelle pad felles bopel.

Desuden blev der lagt vagt pa hensynet til at familien forblev sammen.

Sarlige personlige forhold talte saledes for overtagelse af integrationsansvaret.

Love:

Lov om integration af udlendinge i Danmark - lovbekendtgerelse nr. 1035 af 21. november 2003 - § 18,
stk. 2

Vejledninger:

Vejledning af 1. juni 2004 fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration om integrationspro-
grammet m.v. efter integrationsloven - pkt. 4.3

Sagsfremstilling:

En mandlig udlending var blevet familiesammenfort med sin @gtefelle efter udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 2, og deltog 1 et introduktionsprogram 1 A kommune. Han var omfattet af integrationsloven indtil
den 31. juli 2004. EAgtefzllen var meddelt tidsubegranset opholdstilladelse og var omfattet af aktivlovens
bestemmelser.

Udlendingen og hans agtefelle flyttede fra A kommune til B kommune den 16. april 2004. B kom-
mune afslog at imedekomme udlendingens ansegning om udbetaling af introduktionsydelse med den
begrundelse, at kommunen ikke havde godkendt at overtage ansvaret for hans introduktionsprogram
efter lovens § 18. Kommunen lagde vagt pa, at hans flytning ikke havde veasentlig betydning for hans
introduktionsprogram, og at der ikke var oplysninger om serlige personlige forhold, der talte herfor. Det
forhold, at han var flyttet til B kommune sammen med sin @gtefelle, der var omfattet af aktivloven,
@ndrede ikke ved kommunens beslutning.

Efter kommunens opfattelse var A kommune fortsat ansvarlig for udlandingens introduktionsprogram.

B kommune anforte, at det af vejledningen til integrationsloven fremgar, at integrationsloven ikke inde-
holder hjemmel til at inddrage baggrunden for @gtefellens flytning i vurderingen af, om en kommune
skal godkende at overtage ansvaret for introduktionsprogrammet.

Af SM 1-1-3 fremgik imidlertid, at Ankestyrelsen fandt at tilflytningskommunen i det omhandlede
konkrete tilfeelde var forpligtet til at overtage integrationsansvaret med baggrund i egtefellens forhold,
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hvor egtefellen boede og arbejdede som selvstendig i kommunen, der 14 i stor afstand fra udleendingens
visitationskommune. Pa denne baggrund sluttede B kommune i denne sag modsatningsvis.

Det sociale nevn @&ndrede ved sin afgerelse kommunens afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling vedrerende udmaéling af hjelpen.

Kommunen skulle saledes overtage ansvaret for introduktionsprogrammet for udlendingen pr. 1. maj
2004 og udbetale introduktionsydelse samt kontanthjaelp, sdfremt udlendingen og hans egtefelle opfyld-
te betingelserne herfor.

Nevnet lagde vaegt pd, at det fremgér af Vejledning om introduktionsprogrammet m.v. efter integrati-
onsloven, pkt. 4.3, at hvis en udlendings @®gtefelle ikke er omfattet af integrationsloven, men eks. af
loven om aktiv socialpolitik, vil det forhold, at denne @gtefelle flytter til en anden kommune, som
udgangspunkt i sig selv vere sa tungtvejende, at kommunen ikke kan naegte at godkende overtagelsen af
ansvaret for introduktionsprogrammet. Ifolge vejledningen indeholder lovens § 18 antageligt ikke hjem-
mel til, at kommunen kan inddrage baggrunden for flytningen i sin vurdering. Navnet var opmarksom
pa kommunens henvisning til Ankestyrelsens praksis som offentliggjort i SM I-1-03, hvoraf fremgik at en
kommune ud fra en konkret vurdering kunne palaegges at overtage integrationsansvaret, hvis flytningen
var af vasentlig betydning i forhold til a&gtefellens arbejdssituation. Dette @ndrede imidlertid ikke pa
navnets afgarelse, idet naevnet fandt, at der skulle legges afgerende vagt pa vejledningens ordlyd.

B kommune klagede til Ankestyrelsen over n@vnets afgerelse.

Kommunen oplyste efterfolgende til Ankestyrelsen, at udleendingen den 8. december 2004 var meddelt
tidsubegranset opholdstilladelse. Han havde indtil da haft tidsbegreensede opholdstilladelser, som bl.a.
var betinget af, at han levede sammen pé falles bopzl med sin egtefzlle.

Sagen blev behandlet i1 principielt mede med henblik péd afklaring af, hvorvidt der var hjemmel til at
inddrage baggrunden for en udlendings agtefelles flytning til en anden kommune i1 vurderingen af,
om sarlige forhold talte for at tilflytningskommunen skulle overtage ansvaret for udleendingens introduk-
tionsprogram. Sagen var antaget som supplement til SM I-1-03.

Afgerelse:

B kommune skulle overtage integrationsansvaret for udlendingen pr. 1. maj 2004. Det betod, at han var
berettiget til introduktionsydelse, sdfremt han opfyldte betingelserne herfor.

Ankestyrelsen var saledes kommet til samme resultat som det sociale nevn.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kommunalbestyrelsen 1 den kommune, hvortil en udlending flyttede,
skulle overtage ansvaret for introduktionsprogrammet, hvis flytningen var af vasentlig betydning for en
udlendings integrationsforleb, eller hvis sarlige personlige forhold 1 gvrigt talte derfor.

Ankestyrelsen fandt, at der var tale om sddanne s@rlige personlige forhold, at disse kunne give grundlag
for flytningen.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at udlendingen flyttede til kommunen sammen med sin @gtefzlle, som
ikke var omfattet af integrationsloven og derfor ikke var begranset i sin bevagelsesfrihed. Ankestyrelsen
lagde endvidere vagt pa, at udleendingen pa tidspunktet for flytningen havde en tidsbegraenset opholdstil-
ladelse, som bl.a. var betinget af, at han levede sammen med agtefaellen pa felles bopzl.

Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pa hensynet til, at familien forblev sammen.
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