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Ankestyrelsens principafgerelse N-10-07 om fleksjob - selvstendig
erhvervsdrivende - anpartsselskab - afgerende indflydelse

Resume:

En anseger, der som anpartshaver og indehaver af 100 % af selskabskapitalen, var at betragte
som selvstendig erhvervsdrivende og omfattet af personkredsen i1 beskaftigelsesindsatslovens regel om
tilskud til personer, der driver selvstendig virksomhed.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at der i tvivistilfeelde, hvor spergsmalet var, om der
var tale om selvstendig virksomhed, matte foretages en afgrensning. Beskeftigelsesudvalget lagde ved
afgreensningen vagt pad den praksis, der havde udmentet sig inden for arbejdsleshedsforsikringen for
optagelse i arbejdsleshedskasse som selvstendig.

Ved afgorelsen blev der lagt vagt pa, at beskeftigelse 1 et anpartsselskab, hvor padgaeldende havde
afgerende indflydelse, ansas for selvstendig virksomhed *).

Love:

Lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik - lovbekendtgerelse nr. 1074 af 7. september 2007 - § 71 og § 75
Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 1074 af 7. september 2007 - § 71 og § 75
Note:

Note*)

Principafgerelse N-8-04 kasseres.

Sagsfremstilling:

En anseger havde faet afslag pd sin ansegning om ansattelse 1 fleksjob 1 egen virksomhed, fordi det var et
ApS.

Begrundelse var, at reglerne vedrerende fleksjob i selvstendig virksomhed var betinget af, at man
udevede selvstendig virksomhed for egen eller @gtefelles regning og risiko og med det formal at opné
okonomisk udbytte.

Ansggers advokat klagede over afgerelsen.

I klagen blev det anfort, at anseger var fysioterapeut. I kraft af dette havde han et personligt ydernummer
og udferte derfor personlig virksomhed som lenmodtager i et ApS, som han selv ejede 100 %. Det kunne
derfor konstateres, at det var hans egen arbejdsindsats, der udgjorde indkomstgrundlaget for ham som
beskattet savel 1 ApS et som hos ham selv i kraft af udtraek af lenninger.

Advokaten havde endvidere bemerket sig, at man som begrundelse i Principafgerelse N-8-04 havde
anfort, at det skulle vaere et krav, at den selvstendige erhvervsdrivende forpligtede sig personligt ved de
aftaler, som blev indgaet.

Det mente advokaten ogsé var tilfeeldet i denne sag, hvor anseger personligt heftede for, at han havde
ydernummeret og udferte de med ydelsen forbundne arbejder.
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Derfor sa advokaten ogsd denne del af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, for opfyldt.

Vedrorende sporgsmélet om haftelse blev det anfort, at anseger haeftede med den indskudte anpartskapi-
tal. Der var derfor tale om, at han personligt havde sat kr. 125.000,00 pa spil i virksomheden.

Det var advokatens opfattelse, at det forhold, at anseger havde begraenset haftelsen hertil, ikke kunne ve-
re afgarende. Der var massevis af enkeltvirksomheder, der ikke satte kr. 125.000,00 pa spil 1 forbindelse
med udevelse af virksomhed. Derfor kunne dette argument ikke vere afgearende.

Bekendtgoerelse om fleksjob gav ikke naermere vejledning om, at der ikke skulle kunne modtages tilskud
til ansattelse som lenmodtager i et ApS, der var 100 % selvejet.

Beskeaftigelsesankenavnet fandt, at anseger ikke havde ret til at {4 tilskud til drift af selvstendig virk-
somhed efter reglerne om fleksjob.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at virksomheden ikke blev drevet for egen eller ®gtefelles regning
og risiko, idet virksomheden blev drevet som et anpartsselskab. Anseger heftede herefter alene med
anpartskapitalen.

Anseger kunne heller ikke betragtes som lenmodtager, da han som eneejer af selskabskapitalen skulle
betragtes som selvstaendig erhvervsdrivende.

Nevnet fandt ikke, at der i ansegers klageskrivelse var peget pd forhold, der adskilte denne situation fra
den situation, der var beskrevet i Principafgerelse N-08-04, som kommunen havde henvist til.

Advokaten klagede pd ansegers vegne over n@vnets afgorelse.

Sagen blev behandlet i1 principielt mode med henblik pa belysning af retten til fleksjob i virksomheder,
der blev drevet som anpartsselskab for ansegere, der var eneejer af selskabskapitalen.

Afgorelse:

Ankestyrelsen Beskeaftigelsesudvalg fandt, at anseger som anpartshaver og indehaver af 100 % af selska-
bskapitalen var at betragte som selvstendig erhvervsdrivende og omfattet af personkredsen i beskeftigel-
sesindsatslovens § 75 om tilskud til personer, der driver selvstendig virksomhed.

Det betod, at han var berettiget til at fa tilskud til fleksjob som selvstendig erhvervsdrivende 1 egen virk-
somhed, séfremt han opfyldte de ovrige betingelser herfor, jf. Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtgarelse
om flekjob § 3, stk. 3 og 4 samt §§ 4-6.

Sagen blev derfor hjemvist til kommunen til ny vurdering og afgerelse.

Det fremgar af beskaftigelsesindsatslovens § 75, stk. 1, at kommunen giver tilbud om stette 1 form af
tilskud til personer, der driver selvstendig virksomhed som hovedbeskeftigelse, og som pd grund af
varige begrensninger i arbejdsevnen har vanskeligt ved at opretholde beskaftigelsen 1 den selvstendige
virksomhed.

Af stk. 3 fremgar, at beskaftigelsesministeren fastsatter regler om betingelser for og beregning af tilskud
til selvsteendige erhvervsdrivende.

Reglerne er fastsat 1 bekendtgerelse om fleksjob nr. 1098 af 18. november 2005.
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Det fremgar af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, at ved selvstendig virksomhed forstas, at pdgaeldende udever
virksomhed ved beskaftigelse for egen eller @gtefellens regning og risiko med det formdl at opna
okonomisk udbytte.

I Beskeftigelsesministeriet skrivelse af 9. juli 2002 blev det nermere uddybet, hvornar der var tale om
udovelse af selvstendig virksomhed i fleksjobreglernes forstand.

Det fremgik heraf, at en selvstendig erhvervsvirksomhed var en virksomhed, der udevedes ved beskafti-
gelse for egen eller ®gtefellens regning og risiko og med det formal at opnéd ekonomisk udbytte.

Hvad der skulle forstis ved at handle for egen regning og risiko blev ligeledes defineret.

Der skulle herved forstas, at den selvstendige erhvervsdrivende forpligtede sig personligt ved de aftaler,
som indgas f.eks. kob, salg og levering af varer og tjenesteydelser. Den selvstendige erhvervsdrivende
haftede endvidere personligt for virksomhedens gald og for de fejl og ulykker, som pageldende selv
eller andre ansatte matte begd. Den selvstendige erhvervsdrivendes fortjeneste var saledes athaengig af
virksomhedens eventuelle overskud.

Endelig fremgik det, at i tvivlstilfelde skulle der ske en narmere afgraensning. Der henvistes til den
praksis, der havde udmentet sig i henhold til Arbejdsdirektoratets dageldende bekendtgerelse nr. 1142 af
20. december 1995 om optagelse i en arbejdsleshedskasse for selvsteendige erhvervsdrivende.

Reglerne er nu fastsat i Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 1303 af 14. december 2005 om drift af
selvstendig virksomhed §§ 2-4.

Beskaftigelsesudvalget fandt herefter, at anseger som indehaver af 100 % af selskabskapitalen kunne
betragtes som selvstendig erhvervsdrivende i relation til reglerne om fleksjob.

Beskaftigelsesudvalget @ndrede sdledes beskaftigelsesankenavnets afgorelse.
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