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Ankestyrelsens principafgerelse O-158-96 om kredslabslidelse - hjelpemiddel
- sver, varig lidelse - stattestromper - kompressionsstremper -
kompressionsklasse

Resume:

Ved bevilling af kompressionsstremper (i kompressionsklasse II) var det afgerende, om der var tale
om en sver, varig kredslebslidelse. Der kunne ikke leegges afgerende vaegt pa, hvilken kompressionsklas-
se, der anbefaledes fra leegelig side.

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 58, stk. 1
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 1
Vejledninger:

Socialstyrelsens vejledning nr. 1 af 14. juni 1988 om ydelse af hjelpemidler i henhold til bistandslovens §
58 - NKH 03.06.09 - Kompressionsstromper

Sagsfremstilling:

Sagen vedrerte bevilling af kompressionsstrompe til en nu 73-arig mand, hvis leege anbefalede kompres-
sionsstrempe 1 kompressionsklasse I.

Kommunen afslog ansggningen under henvisning til, at der ifelge vurdering fra kommunens legekonsu-
lent var behov for stettestrampe og ikke kompressionsstrempe.

Ankenavnet tiltradte kommunens afgorelse.

Der blev herefter sogt om kompressionsstrompe 1 kompressionsklasse II under henvisning til, at den
73-arige led af svaere areknuder og sar ved hgjre ankel.

Det fremgik af en af kommunen indhentet statusbedemmelse fra leegen, at der tidligere var segt om
stromper pd grund af store dreknuder og et stort sir under hgjre ankel. Det blev oplyst, at det var en lapsus
fra hospitalets og legens side, at der tidligere var anfert henholdsvis stettestrompe og kompressions-
strompe 1 kompressionsklasse I, og det blev anfert, at der ingen tvivl var om, at ansegeren havde behov
for kompressionsstrempe 1 kompressionsklasse II. Det blev videre oplyst, at saret var helet pd grund af
behandling med denne strompe, men at der pa grund af de meget store dreknuder var en meget stor risiko
for, at séret ville genopstd, hvis den 73-drige opherte med brug af kompressionsstrempen. Kommunen
traf herefter afgerelse om, at den 73-4rige fortsat ikke var berettiget til kompressionsstrempe. Kommunen
begrundede afgarelsen med, at ifolge statusbedemmelsen var den eneste forskel fra den sidste ansegning,
at der nu blev sogt om kompressionsstrempe 1 kompressionsklasse II. Ansegningen havde varet forelagt
kommunenslagekonsulent, der ikke havde fundet, at der var sket nogen foran dring i den 73-ariges lidelse
siden det sidste afslag.

Navnet tiltradte kommunens afgerelse under henvisning til, at der efter det oplyste fra naevnets laegekon-
sulent var tale om uandret tilstand 1 forhold til tidligere afgerelse, og at der fortsat ikke var helbredsmees-
sigt grundlag for bevilling af det ansagte.
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Neavnet henviste til, at der ifelge en vejledende udtalelse fra den tidligere Socialstyrelse kun 1 serlige
tilfeelde ville kunne ydes kompressionsstromper i kompressionsklasser lavere end klasse III og IV, nar
der pa grund af helbredsmaessige forhold er behov for disse kompressionsklasser, men hvor personen pa
grund af funktionsnedsattelse ikke er 1 stand til at treekke disse meget stramme stromper pa eller at have
dem pa.

Den 73-drige indbragte navnets afgorelse for Ankestyrelsen.

Sagen blev behandlet i1 principielt mode med henblik pa precisering af reglerne om bevilling af kompres-
sionsstremper.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at den 73-&rige var berettiget til den ansegte kompressionsstrempe 1 kompressions-
klasse 11, jf. bistandslovens § 58 sammenholdt med § 1 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10.
juni 1988 om ydelse af hjelpemidler efter bistandslovens § 58.

Begrundelsen for afgerelsen var, at den 73-arige var omfattet af malgruppen, hvortil der kunne bevilges
kompressionsstromper, idet derefter en laegelig vurdering var tale om en sver, varig kreds labslidelse.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen sarlig vagt pd, at den 73-arige efter det 1 sagen oplyste led af svare
areknuder, og at der efter en laegelig vurdering var tale om en svar, varig kredslebslidelse.

Der kunne efter Ankestyrelsens opfattelse ikke legges afgerende vegt pd, hvilken kompressionsklasse
der blev anbefalet fra legelig side.

Ankestyrelsen &ndrede séledes ankenavnets afgorelse.
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