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Ankestyrelsens principafgerelse O-127-97 om kontanthjalp - tilbagebetaling -
bortfald - foreldelse

Resume:

Ankestyrelsen fandt, at reglerne 1 bistandsloven §§ 25 - 27 (nu aktivlovens §§ 91-95) udtemmende
gor op med 1 hvilke situationer, der kan kraves tilbagebetaling af kontanthjelp , kravets gennemforelse
samt bortfald.

Efter disse regler bortfalder et tilbagebetalingskrav, nar der er géet 5 ar efter hjelpens opher uden at
der har veret gkonomisk mulighed for at gennemfore kravet.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at 1908-loven om foraldelse ikke fandt anvendelse.

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 27, stk. 4

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 91 og § 95
Sagsfremstilling:

Ansgger havde igennem 12 ar boet og arbejdet som arkitekt i udlandet. Han opherte i firmaet i februar
1988 og havde efterfolgende sogt arkitektarbejde via andre firmaer i udlandet, men havde ikke opnaet
beskeaeftigelse.

Manden havde 1 1987 indgaet @gteskab med en udenlandsk statsborger. Parret flyttede til Danmark i
august 1988. Hustruen var uddannet sekretaer og var opsagt fra et sekreterjob 1 juni 1988.

De sogte 1 august 1988 om ekonomisk hjelp pa grund af arbejdsleshed. Ved ansegningen oplyste parret
til kommunen, at de boede til leje hos ansegers fader. Endvidere oplyste de, at de siden mandens fyring
havde levet af opsparede midler, hvoraf der resterede ca. 1.800 kr. Anseger fik udbetalt lon sidste gang
den 1. marts 1988 med kr. 14.700. For @gtefellens vedkommende var der udbetalt lon for sidste gang den
1. juni 1988 med netto ca. 7.840 kr.

Det var overfor forvaltningen oplyst, at parret havde boet 1 lejlighed 1 udlandet.

Der foreld i1 sagen en erklaring underskrevet af manden den 24. august 1988 vedrerende oplysninger
om formueforhold. Det fremgik heraf, at der ikke var aktiver i fast ejendom, ikke indestdende i et
pengeinstitut, men parret havde 200 aktier i et udenlandsk firma. Der var ikke angivet nogen passiver i
fast ejendom eller bankgzld.

Kontanthjalpen opherte den 28. februar 1990, hvor anseger fik arbejde. Sidst 1 maj 1990 anmodede ansg-
ger pdny om kontanthjelp som felge af ledighed. Han var fratrddt sin stilling den 2. april 1990. Sidste
lonudbetaling var den 2. april 1990 med 1 méaneds lon.

Forvaltningen bevilgede herefter kontanthjlp frem til 1. november 1990, hvor anseger igen fik arbejde.

I forbindelse med ansegningen om kontanthjeelp sidst i februar 1990 blev anseger ikke anmodet om
okonomiske oplysninger vedrerende formueforhold.
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I september 1990 fik socialforvaltningen en opringning fra skatteforvaltningen, som oplyste, at ansoger
den 1. oktober 1988 havde kebt en fiskekutter til 150.000 kr. Han skulle til skatteforvaltningen have
oplyst, at pengene var lant af en svoger. Kutteren 14 1 en dansk havn.

Der blev 1 anledning af skatteforvaltningens oplysninger ikke foretaget yderligere fra socialforvaltningens
side.

[ november 1991 blev ansgger i1 anledning af en ny kontanthjelpsansegning konfronteret med skattefor-
valtningens oplysninger. Han oplyste ved den lejlighed til socialforvaltningen, at han ikke ejede kutteren,
men det gjorde svogeren. Han var i den forbindelse kun strdmand her i Danmark, idet kutteren skulle sejle
under dansk flag, og det kunne svogeren ikke fa tilladelse til.

Midt i november 1991 oplyste skatteforvaltningen til socialforvaltningen, at anseger ved samtalen i 1990
havde oplyst, at han ejede skibet, og at hans planer var at sejle rundt i verden pa de store have. Nér han
ikke havde flere penge, ville han tage fragt med fra sted til sted.

I november 1991 besluttede forvaltningen, at anseger skulle anmodes om en skriftlig redegerelse for
forholdene omkring kutteren.

Samme méned ringede anseger til forvaltningen og oplyste, at han ikke enskede at opretholde ansegnin-
gen om kontanthjaelp, idet han nu tog afsted igen for at fiske.

Sagen blev herefter henlagt.

I juli 1995 blev spergsmalet om kutteren genoptaget i socialforvaltningen pa baggrund af en henvendelse
fra skatteforvaltningen. Skatteforvaltningen oplyste ved den lejlighed, at det ikke kun drejede sig om kr.
150.000, men om et storre belab, og at der 1 gvrigt var fremkommet oplysninger om, at svogeren havde
oplyst, at han ikke havde lant @&gteparret pengene.

Der blev i den forbindelse indhentet yderligere oplysninger, hvoraf fremgik, at agteparret ved tilflytnin-
gen til Danmark havde en formue i udlandet svarende til ca. 1.000.000 danske kr., som stammede fra
overskud af salg af fast ejendom, salg af 2 biler samt opsparing.

I oktober 1995 oplyste anseger til socialforvaltningen, at parret ikke havde nogen penge, da de kom til
Danmark, idet overskuddet fra hussalget forst kom i 1989. I udlandet tog det lang tid at fa pengene fra
salget af et hus. Han bekraeftede dog, at han godt kunne have medtaget nogle af pengene, men valgte at
lade dem blive i udlandet.

Anseger havde 1 et brev til skatteforvaltningen 1 anledning af klage over skatteansettelsen for indkomst-
arene 1991 og 1992 oplyst, at parret efter deres ankomst til Danmark begyndte at modtage kontanthjelp,
men han huskede ikke de nermere omstendigheder herom. I forbindelse med ansggningen havde anseger
ikke oplyst, at parret havde ca. 80.000 pund, fordi han fejlagtigt troede, at pengene si ville vare
skattepligtige 1 Danmark. Grunden til at egteparret flyttede til Danmark var, at han havde kebt en
gammel fiskekutter, som han ville ombygge. Kommunen rejste sag om socialt bedrageri, men manden
blev frifundet 1 retten for anklagen, og erstatningskravet afvistes.

Kommunen kravede herefter kontanthjalpen tilbagebetalt i henhold til bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1.

Neavnet fandt ikke, at kravet pa tilbagebetaling af kontanthjelpen var foraldet - hverken for forste
periode fra 1. september 1988 til 28. februar 1990 eller anden periode fra 1. maj 1990 til 30. november
1990.
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Naevnet bemeerkede, at 1 henhold til 1908-loven om foraldelse, foraeldes sadanne krav efter 5 ar, men
forst fra det tidspunkt, hvor kommunen var blevet klar over, at kravet bestod. Dette blev kommunen ikke
klar over for 1 juli méned 1995, hvor skatteforvaltningen oplyste, at pengene til kutteren ikke var lant,
men stammede fra ansegers egen formue.

Det forhold, at anseger ved retten var blevet frifundet for socialbedrageri, hindrede ikke, at kommunen
kunne krave tilbagebetaling i henhold til bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1. Der henvistes til SM O-88-88.

Neavnet tiltrddte kommunens krav om tilbagebetaling af den kontanthjelp, anseger havde modtaget 1
perioden fra 1. september 1988 til 28. februar 1990 og fra 1. maj 1990 til 30. november 1990, 1 henhold til
bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1, jf. bistandslovens § 18.

Nevnet fandt, at anseger havde tilsidesat sin oplysningspligt i henhold til bistandslovens § 18 og 1 evrigt
mod bedre vidende uberettiget havde modtaget ydelser i henhold til bistandsloven i ovennavnte perioder.

Neavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at anseger ved sin ansegning om ekonomisk hjelp 1 august
maned 1988 blev spurgt om, hvilke aktiver/formue han havde, og at kommunen krevede dokumentation
herfor. Han matte saledes have veret vidende om, at hans formueforhold havde betydning for, om han
kunne fa ekonomisk hjelp.

Pa trods heraf oplyste han ikke, at han havde en formue pd ca. 1 mill. danske kroner. Naevnet fandt
derfor, at han havde tilsidesat sin oplysningspligt i henhold til bistandslovens § 18 og i @vrigt mod bedre
vidende uberettiget havde modtaget kontanthjelp i de to ovennavnte perioder. Det forhold, at han ikke
blev afkraevet fornyede oplysninger i forbindelse med sin ansegning om ekonomisk hjalp i perioden fra
1. maj 1990 til 30. november 1990 bevirkede ikke, at kommunen ikke kunne kraeve ydelsen i denne
periode tilbagebetalt. Naevnet lagde herved veaegt pd, at anseger ved ansegningen i august maned 1988
burde have indset, at hans formueforhold havde betydning for udbetalingen af kontanthjalpen.

Sagen blev behandlet 1 principielt mode til afklaring af, hvorndr et krav om tilbagebetaling af kontant-
hjelp bortfalder eller foreldes.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at kravet om tilbagebetaling af kontanthjaelp for perioderne 1. september 1988 til 28.
februar 1990 og 1. maj 1990 til 30. november 1990 métte anses for bortfaldet. Ankestyrelsen lagde herved
til grund, at forholdet skulle bedemmes efter bistandslovens regler, jf. §§ 25-27. Disse bestemmelser
matte anses for udtemmende at gore op med i hvilke situationer, der kunne kraves tilbagebetaling af
kontanthjelp efter bistandsloven, kravets gennemforelse samt bortfald.

Efter bistandslovens § 27, stk. 4, bortfalder et tilbagebetalingskrav, nar der er giet 5 ar efter hjelpens
opher, uden at der efter reglerne 1 § 27, stk. 1 og 2, har varet ekonomisk mulighed for at gennemfore
kravet.

Ankestyrelsen lagde for sé vidt angar perioden fra 1. september 1988 til 28. februar 1990 vagt pa, at
5-arsfristen udleb den 28. februar 1995, uden at kommunen havde rejst kravet overfor anseger.

For s vidt angik perioden 1. maj 1990 til 30. november 1990 udleb 5 arsfristen den 30. november 1995,
uden at kommunen havde rejst kravet efter bistandslovens bestemmelser.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vagt pd, at kommunen 1 forbindelse med henvendelsen fra skattefor-
valtningen 1 september 1990 havde haft mulighed for at iveerkseatte undersogelser af ansggers ekonomiske
forhold.
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Ankestyrelsen fandt ikke, at det forhold, at kommunen efterfolgende havde rejst straffesag om socialt be-
drageri og medtaget erstatningskravet herunder, medferte, at fristen for at rejse krav efter bistandslovens
bestemmelser var afbrudt.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes ankenavnets afgorelse.
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