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Ankestyrelsens principafgerelse O-133-97 om kontanthjalp - frokostordning -
beskatning

Resume:

Ansgger blev beskattet af en tvungen frokostordning, der var etableret pd hans arbejdsplads, hvor
han havde et job med lentilskud .

Ankestyrelsen fandt ikke, at der 1 bistandsloven var hjemmel til at foretage fradrag for udgiften til
frokostordningen ved beregningen af supplerende kontanthjaelp til ansegers egtefaelle.

Der var heller ikke tale om en uddannelses- eller handicapbetinget udgift, hvorfor der ikke kunne
ydes hjalp til dekning af udgiften efter bistandslovens § 43, stk. 8 (nu aktivlovens § 63).

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 38, stk. 1 og § 43, stk. 8
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgarelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 30, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets vejledning nr. 45 af 3. april 1995 om kontanthjelp efter bistandsloven - pkt. 7
Sagsfremstilling:

Anseger pdbegyndte job med lontilskud efter bistandslovens § 43, stk. 8, pd en arbejdsplads med tvungen
frokostordning. Ordningen blev beskattet, hvorfor anseggers bruttoindtagt blev forhgjet med 525 kr. pr.
méned. Nettoudgiften herved androg 248 kr.

Kommunen fandt ikke, at frokostordningen kunne fratraekkes ansegers skattepligtige indkomst, for der
beregnedes supplement, idet belgbet, som anseger beskattedes af, ikke kunne sammenlignes med udgifter
til transport eller lignende 1 henhold til bistandslovens § 43, stk. 8.

Ankenazvnet tiltradte kommunens afgerelse med den begrundelse, at der i bistandslovens § 38, der
indeholder bestemmelserne for indtegtsfradrag, ikke er givet mulighed for fradrag af et beleb, der betales
for en frokostordning.

Navnet fandt endvidere, at udgiften til en frokostordning ikke kunne betragtes som en uddannelses- eller
handicapbetinget udgift.

I klagen anfertes det bl. a., at det ikke kunne vere rigtigt, at anseger og hans familie skulle ga ned
1 indtegt, nir en af dem tog imod et lontilskudsjob efter bistandslovens § 43. Sagen blev behandlet i
principielt mede med henblik pa afklaring af, hvorledes beregning af supplerende kontanthjlp skulle
foretages 1 et tilfelde, hvor @gtefellen 1 overensstemmelse med skattereglerne fik forhejet sin indkomst
med vardien af en tvungen frokostordning.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt ikke, at det beleb, som anseger betalte og beskattedes af for den tvungne frokostord-
ning, kunne fratreekkes ved beregningen af supplerende kontanthjelp til hans egtefzlle.
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Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at der ikke 1 bistandslovens § 38, stk. 1, var hjemmel til at foretage
fradrag for saidanne udgifter.

Ankestyrelsen fandt endvidere ikke, at der var tale om en uddannelses- eller handicapbetinget udgift,
hvorfor der ikke ville kunne ydes hjelp til deekning af udgiften efter bistandslovens § 43, stk. 8.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes anken@vnets afgerelse.
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